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wpisany na liste biegtych sqdowych, Prezesa Sqdu Okregowego w Tarnowie
ekspert ds. bhp certyfikowany przez CIOP-PIB
wiasciciel Biura Doradczo-Ustugowego BHP w Dgbrowie Tarnowskiej

Ubezpieczyciel odmowit wyplacenia
odszkodowania z polisy OC

Coraz czesciej firmy
ubezpieczeniowe nie chcq wyplacaé
odszkodowania za wypadki przy
pracy Humaczqc, ze do zaistnialego
wypadku, a w konsekwenciji
uszczerbku na zdrowiv, w razqcy
sposob przyczynit sie¢ sam
poszkodowany.

Wyrazenie ,razqce niedbalstwo” nie zosta-
to jednak zdefiniowane w ustawie wypadkowei.
Prawo pracy nie ma réwniez wlasnego pojecia
winy. Nie definivie tez takich pojg¢ jak umysl-
nosé, lekkomyslnosé, niedbalstwo. W zwiqzku
z tym dla wyjasnienia ich znaczenia nalezy od-
wotywaé sie do terminologii prawa karnego.
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Wedtug art. 9 § 1 Kodeksu karnego:
.Czyn zabroniony popefniony jest umysinie,
jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to
jest chce go popefnié, albo przewidujqc mozli-
wos¢ jego popelnienia, na to sie godzi.” Nato-
miast w my$l art. 9 § 2 tego Kodeksu: ,,Czyn
zabroniony popefniony jest nieumysinie, jezeli
sprawca nie majqc zamiaru jego popefnienia,
popelnia go jednak na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okoliczno-
sciach, mimo ze mozliwosé popefnienia tego
czynu przewidywal albo mégt przewidzieé.”
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Natomiast ,,Razqce niedbalstwo — zacho-
dzi wéwczas, gdy poszkodowany pracownik
podejmuje dziatania z naruszeniem przepisow
o ochronie zdrowia i zycia, chociaz mégt i po-
winien byl przewidzie¢ grozqce mu niebezpie-
czeristwo, ktére zwykle wystepuje w danych
okolicznosciach faktycznych, co dla kazdego
czlowieka o przecigtnej przezornosci jest oczy-
wiste. Przy czym musi to by¢ przyczyna
wylgezna” (wyrok SN z dnia 23 pazdzier-
nika 1981 r., Il URN 40/81, PiZS 1982,
Nr 7, s. 553). Roéznica miedzy umyslnoiciq
i nieumyslnosciq wynika z istnienia lub braku
zamiaru sprawcy popetnienia czynu zabro-
nionego. Istota nieumyslnosci polega zas na
braku zamiaru popetnienia czynu, lecz mimo
to na jego popetnieniu wskutek niezachowa-
nia nalezytej ostroznosci wymaganej w da-
nych okolicznosciach.

Pani Zenobia poprosita Pana Zbyszka,
aby pomégt jej przy remoncie domu. Po-
trzebna byta deska do podparcia montowa-
nych ptyt gipsowych. W tym celu Pan Zby-
szek poprosit Paniq Zenobig, by podtrzymata
deske w trakcie cigcia wzdluznego na pilar-
ce tarczowe| (cyrkularce). Pan Zbyszek byt
zwrécony do kobiety plecami, a ona stata
przodem do niego i do maszyny. Mezczyzna
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dociskat deske do pity zgodnie z narysowa-
nq uprzednio linig, aby deske odpowiednio
ucigé. W pewnym momencie Pani Zenobia
poslizgneta sie (jedna z nég stracita oparcie
na podtozu) i odruchowo szarpneta deskq, co
spowodowato nagte przekrzywienie sie deski
i wtedy palec (kciuk) prawej reki Pana Zbysz-
ka uderzyt w pite powodujgc uraz w postaci
otwartego wieloodtamowego ztamania pa-
liczka dalszego oraz ztamania paliczka bliz-
szego z uszkodzeniem $ciegna prostownika
oraz rang szarpang — kcivka prawego.

Ubezpieczyciel odméwit wyptacenia od-
szkodowania z polisy OC twierdzqc, ze wy-
tqczna przyczyna wypadku lezy po stronie
poszkodowanego, gdyz wykonywat prace
z razgcym niedbalstwem. Poszkodowany
odwotat sie do Sqdu Cywilnego, ktéry z ko-
lei skierowat pytanie do biegtego sqdowego
z zaokresu bezpieczenstwa i higieny pracy:
+Czy poszkodowany zachowaf zasady bez-
pieczenistwa i higieny pracy przy obsludze
pily tarczowej do ciecia drewna, a jezeli nie
zachowat owych zasad, to na czym polegafo
naruszenie regul ostroznosci, czy przyczyni-
fo sie ono do wystqpienia wypadku (w jakim
stopniu), czy tez bylo ono wylqcznq przyczy-
nq wypadkug”

Pilarka tarczowa (cyrkularka) o niezna-
nym roku produkcji oraz nr fabrycznym, ale
w posiadaniu Pani Zenobii byta ok. 10 lat.
W dniuv wypadku pilarka znajdowata sie na
podwérku. Pilarka zasilana byta elektrycznie
(prawdopodobnie  230V). Srednica tarczy
pity to ok. 40 em. Pilarka wg oswiadczenia
Pani Zenobii nie miata ostony na pite, nie byta
naprawiana, ani tez nie byta poddawana
przeglgdom technicznym. Po wypadku ma-
szyna zostata oddana na ztom. Kobieta nie
vdzielata powodowi zadnych instrukeji doty-
czqcych bezpiecznego uzywania cyrkularki,
gdyz jak o$wiadczyla, nie znata sie na jej
pracy. Poszkodowany byt trzezwy i nie byt
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czestowany alkoholem. Podczas pracy na pi-
larce poszkodowany nie uzywat rekawic.
Biorqc pod uwage pytanie zadane przez
Sqd, biegty przyjql, Ze na poczet niniejszej
opinii kwalifikuje poszkodowanego jako
pracownika, a kobiete jako pracodawce,
aby nawiqzaé do zasad bhp.
g (ﬂ WAZNE
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Zasady bhp to nievjete w zadnym prze-
pisie reguty lub metody postepowania,
uksztaftowane w procesie pracy oraz wyni-
kajqgce z doswiadczenia zyciowego, wiedzy
technicznej i logicznego rozumowania, kto6-
rych przestrzeganie stuzy ochronie zycia lub
zdrowia pracownika i tym samym zapew-
nieniu faktycznego bezpieczenstwa pracy.
Zasady bhp najczeiciej odnoszq sie do po-
szczegodlnych branz lub zawodéw i powinny
byé ujmowane w dokumentacji techniczno-
ruchowej oraz w instrukcjach stanowisko-
wych bhp. Charakter zasad bhp majq takze
ustalenia ujete w Polskich Normach.

Pracodawca, zgodnie z art. 304 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pra-
cy (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94 z pézn. zm.), ma obowiqzek zapewnie-
nia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy osobom fizycznym wykonujgcym -
w zaktadzie lub w innym miejscu wyznaczonym
przez pracodawce — prace na innej podstawie
niz stosunek pracy. Chodzi o osoby wykonujg-
ce pracg w ramach stosunku cywilnoprawne-
go, jak np. umowa o dzieto, umowa zlecenia
lub agencyjna oraz o studentdw i ucznidw
odbywajqcych praktyki zawodowe. W odnie-
sieniu do tych osob ustawodawca natozyt na
pracodawce takie same obowigzki jak wobec
pracownikow, w tym obowigzek zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przy odpowiednim wykorzystaniu osiqgnie¢
nauki i techniki. Obowigzek zapewniania
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy




Z sali sqdowej

St i

osobom zatrudnionym na podstawie innej niz
stosunek pracy powinien by¢ realizowany m.in.
przez organizowanie pracy w sposdb zapew-
nicjgcy bezpieczne i higieniczne warunki pra-
cy, zapewnienie przestrzegania w zakiadzie
pracy przepisdéw oraz zasad bhp i wydawa-
nie polecen usuniecia uchybien w tym zakresie.

Zgodnie z art. 304" i 211 Kodeksu pra-
cy, podstawowym obowigzkiem oséb fizycz-
nych, wykonujgcych prace na innej podsta-
wie niz stosunek pracy jest przestrzeganie
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy. W szczegdlnosci osoby te, podob-
nie jak wszyscy pracownicy, sq obowiqzane
m.in. znaé przepisy i zasady bhp, bra¢ vdziat
w szkoleniu i instruktazu oraz poddawac sig
wymaganym egzaminom sprawdzajqcym,
wykonywaé prace w sposob zgodny z prze-
pisami i zasadami bhp, dba¢ o nalezyty stan
maszyn, urzqdzen, narzedzi i sprzetu oraz
o porzqgdek i fad w miejscu pracy, stosowac
srodki ochrony zbiorowej i indywidualnej.

Natomiast okreslone w art. 207 § 2 Ko-
deksu pracy obowiqzki pracodawcy majq
raczej charakter techniczno-organizacyjny
i wiqzq sie z zapewnieniem w jego zakta-
dzie takich warunkéw pracy, w jakich jej
wykonywanie nie bedzie zagrazato zyciv
lub zdrowiu pracujqcych. Dlatego tez pra-
codawca, wystepujgcy w roli zleceniodaw-
cy, nie ma bezwzglednego obowiqzku kie-
rowania osob nie bedqgcych pracownikami
na badania lekarskie czy tez szkolenia bhp.
Jezeli jednak uzna, ze jest to konieczne np.
ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy
i diugosé¢ trwania umowy, moze to uczynié,
zleceniobiorcy zas nie mogq odméwi¢ wy-
konania takiego polecenia.

Na przebieg omawianego wypadku tj.
urazu kcivka reki prawej miato wptyw kilka
istotnych przyczyn a mianowicie:

— stan pilarki tarczowej.

Pita tarczowa (cyrkularka) — maszyna
do obcinania wzdluznego nie spetniata
na dzien wypadku minimalnych wymagan
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dotyczgcych bhp w zakresie uzytkowania
maszyn przez pracownikéw podczas pra-
cy wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
(Dz. U. Nr 191, poz. 1596 r. z pézn. zm.)

Najistotniejszq kwestiq — bezposrednio
zwiqzang z wypadkiem — jest nie spel-
nianie przez pite tarczowq wymogu okre-
Slonego w § 11 ust. 1 i 2 rozporzqdzenie
Ministra Gospodarki z dnia 14 kwietnia
2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy obstudze obrabiarek do drewna
(Dz. U. Nr 36, poz. 409) w brzmieniu:

»§ 11. 1. Podczas obstugi pilarek tarczo-
wych powinny by¢ spefnione nastepujqce wy-
magania:

1) pilarki powinny by¢ wyposazone w osfony
pity,

2) przy recznym posuwie materiafu powinny
byé stosowane prowadnice cigtego mate-
riatu,

4) przy cigciv materialéw o matych wymia-
rach oraz w koricowe| fazie ciecia wzdfuz-
nego do dosuwania przedmiotu do pify
pilarki nalezy stosowaé odpowiednie po-
pychacze wykonane z tworzywa sztuczne-
go, drewna lub sklejki.

2. Pilarki tarczowe przewidziane do wzdhz-
nego ciecia drewna lub plyt powinny byé
wyposazone w nastawny klin rozszczepia-
jqcy, zabezpieczajqcy przed zakleszcze-
niem lub odrzutem obrabianego przed-
miotu.”

Przy przecinaniv materiatu, co jest cha-
rakterystyczne dla pilarek tarczowych,
przekazanie energii z zespotu obrébczego
na przedmiot zachodzi wskutek zacisniecia
(zakleszczenia) sie przecinanego materiatu
na tarczy pilarskiej. Przeciecie na pilarce
tarczowe| deski o losowo niejednorodnie
utozonych stojach powoduje wyzwolenie
sie naprezen wewnetrznych przedmiotu.
Przedmiot odksztatca sig, wskutek czego
rzaz (szczelina po przecigciu) moze roz-

—
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chyli¢ sie lub zacisngé. Jezeli dojdzie do

zacisniecia rzazu na tarczy pilarskiej, za-

kleszczony przedmiot nagle hamuje tar-
cze, raptownie rosng opory skrawania,

a zgromadzona w zespole obrébczym ener-

gia przekazywana zostaje przedmiotowi,

ktéry zostaje odrzucony z pilarki.

Do urazu kcivka dtoni prawej doszto,
gdy poszkodowany dociskat deske do pity,
a kobieta podtrzymywata g, minimalnie
pchajgce ku tarczy pity. Niefortunne potknie-
cie czy tez poslizniecie z jej strony spowo-
dowato ruch deski. Rozwazy¢ nalezy dwa
przypadki:

1. Ruch deski powodujqcy jej przekrecenie
i popchniecie do przodu na tarcze pity
spowodowat gwaltowne przesunigcie reki
poszkodowanego ku tarczy i w wyniku
tego doszto do urazu kcivka. Mozna jed-
nak domniemywaé, ze gdyby w momen-
cie zaistnienia zdarzenia ostona (kaptur
ochronny) byta zamontowana prawidtowo
tj. znajdowata sie na wysokosci nie wiek-
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szej niz 10 mm ponad gérnq ptaszczy-
znq obrabianego elementu, do wypadku
by nie dosztlo.

2. Ruch deski spowodowat zakleszczenie jej
ze wzgledu na brak nastawnego klina
rozszczepiajgcego i spowodowat odrzut
(cofniecie) deski i porwanie reki. Gdyby
nastawny klin rozszczepiajgcy byt zamon-
towany nalezy sqdzi¢, ze porwanie dtoni
do tylu bytoby mozliwe, ale ze wzgledu
na zamocowany, klin nie dosztoby do jej
kontaktu z obracajqcq sie tarczq pity pod
warunkiem prawidiowo zamontowanei
ostony (kaptura ochronnego).

Tak w jednym, jak i w drugim przypad-
ku gtownq przyczyng wypadku byt brak
zabezpieczen w postaci ostony tarczy pity
oraz nastawnego klina rozszczepiajqcego
i stanowi to naruszenie przepiséw (oprécz
wyze| wymienionego):

— § 51 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pra-
cy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesénia
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1997 r. w sprawie ogdinych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U.
z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pézn. zm.)
w~Maszyny i inne urzqdzenia techniczne,
zwane dalej ,maszynami”, powinny spef-
nia¢ wymagania bezpieczeristwa i higieny
pracy, okreslone w odrebnych przepisach,
przez caly okres ich uzytkowania.

— & 15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Go-
spodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 .
w sprawie minimalnych wymagan doty-
czqcych bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakresie vzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas pracy (Dz. U.
nr 191, poz. 1596) ,\W przypadku wy-
stqpienia ryzyka bezposredniego kontaktu
z ruchomymi czesciami maszyn, mogqce-
go powodowaé wypadki, stosuje sie osfony
lub inne urzqdzenia ochronne, ktére zapo-
biegalyby dostepowi do strefy zagrozenia
lub zatrzymywalyby ruch czesci niebez-
piecznych”.

— § 6 ust. 1 rozporzqdzenie Ministra Go-
spodarki z dnia 14 kwietnia 2000 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy przy obstudze obrabiarek do drewna
(Dz. U. Nr 36, poz. 409) ,,Podczas obstugi
obrabiarek powinny byé zastosowane od-
powiednie urzqdzenia ochronne wszedzie
tam, gdzie istnieje zagrozenie bezpie-
czenstwa w wyniku mozliwosci zetkniecia
sie pracownika z narzedziami tnqcymi,
ruchomymi czesciami lub przedmiotami
obrabianymi”.

— niewlasciwy sposéb wykonywania
pracy tj. podjecie czynnosci na nie-
sprawnej pilarce tarczowej.
Poszkodowany pomagat Pani Zenobii

przy remoncie domu. W trakcie remontu

wystgpita potrzeba podparcia ptyt gipso-
wych deskg. W zwiqzku z tym poszkodo-
wany udat si¢ na zewnqtrz i chcial przeciqé
wzdluz deske. Do tej czynnosici poprosit
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Paniq Zenobie by pomogta mu w podtrzy-
maniv deski o dlugosci ok. 3 m. W miejscu,
w ktérym wykonywat czynnosci majqce za
zadanie przeciecie wzdiuzne deski na pi-
larce tarczowej miat porzgdek. Uruchomit
maszyne i dziatajgc w interesie kobiety
chciat wywiqzaé sie z powierzonej mu pra-
cy, w tym przypadku pomocy przy remon-
cie. Mozna domniemywaé, ze gdyby ww.
czynnos¢ wykonywana byta w zaktadzie
pracy, to poszkodowany zwrécitby uwage
na zty stan maszyny i prawdopodobnie nie
podjgtby na niej pracy. W tym przypadku
zawiodta wyobraznia, a zadziatata rutyna
potqgczona z pospiechem w wykonywaniu
danej czynnosci.

— rutyna jako niewlasciwa ocena wyste-
pujgcego zagrozenia.

Poszkodowany podejmujqc sie przydzie-
lonej pracy nie zachowat dostatecznej kon-
centracji uwagi (prace wykonywaf rutynowo),
nie zwazat na niebezpieczenstwo pochwy-
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cenia, odrzutu lub wciggniecia reki do ob-
racajqcej sie pity tarczowej. Jednak czyn-
nos¢ takq nalezy potraktowaé jako przejaw
inicjatywy w wykonywaniu swoich obowiqz-
kow (pomocy w remoncie). Prawdopodobnie
nie przypuszczat lub nie brat pod uwage
sytuacji, w ktérej przeciecie kilku desek na
niesprawnej pilarce tarczowej spowoduje
uderzenie, a w konsekwencji doprowadzi do
urazu kcivka. Gdyby poszkodowany spo-
dziewat sie tego, prawdopodobnie zacho-
watby sie inaczej — u poszkodowanego nie
zadziatat tzw. zdrowy rozsqdek.

— niewlasciwy nadzor.

Pani Zenobia proszqc o pomoc po-
szkodowanego w remoncie domu stata sie
automatycznie osobq sprawujgcq nadzér
nad pracq wykonywanqg w jej domu. Nie-
wilasciwy nadzér z jej strony polegat na
tym, ze umozliwita (dala ciche pozwolenie),
aby poszkodowany wykonywat prace na
niesprawnej pilarce tarczowej. Z akt spra-
wy wynika, ze kobieta na maszynie sie nie
znata, a ponadto przez swoje potkniecie
czy tez poslizgniecie przy podtrzymywaniu
deski podczas ciecia wzdiluznego spowo-
dowata ruch deski, ktory doprowadzit do
urazu.

Jak wynika z ww. przyczyn wypadku
byto kilka i nie mozna przypisaé wytqcznej
winy polegajqcej na nieprzestrzeganiv za-
sad bhp ani poszkodowanemu ani kobiecie.

W ocenie biegtego udziat procentowy
w wypadku przedstawiatby sie w sposéb
zaprezentowany w tabeli nr 1.

Wskazany udziat procentowy w wypad-
ku to zwrécenie uwagi i przypisanie wagi
(rangi) poszczegdlnym przyczynom. Uznanie
ww. procentéw pozostawiono Sqdowi gdyz
tylko on moze podjqé ocene w tym zakresie
(art. 7 Kodeks postepowania karnego).
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Tabela nr 1
Udziat
Przyczyna procentowy
w wypadku
1. Stan pilarki tarczowej 55%
2. Niewtasciwy sposéb wykonywania 10 %

pracy tj. podjgcie czynnosci na
niesprawnej pilarce tarczowej

3. Rutyna jako niewtasiciwa ocena 15%
wystepujgcego zagrozenia

4. Niewtasciwy nadzér 20 %

Jako zasade nalezy przyjgé, ze wszyst-
kie ruchome czesci pilarki tarczowej powinny
by¢ ostoniete, jezeli nie sq zabudowane lub
o statej konstrukeji. Nieostonieta moze by¢
tylko robocza strefa tarczy pity, w ktérej od-
bywa sie proces cigcia. Ponadto, ostony po-
winny uwzgledniaé ich funkcjonalne przezna-
czenie i konstrukcje obrabiarki, byé pewnie
i niezawodnie przytwierdzone do obrabiar-
ki, nie stanowi¢ zrédta dodatkowego za-
grozenia, jezeli sq eksploatowane zgodnie
z instrukcjq obstugi. Nie powinny utrudniac
vzytkowania i obstugi obrabiarki, tj. nie
przeszkadzaé¢ w pracy, regulacji i wymia-
nie narzedzi i mie¢ niezawodne zamknigcia
uniemozliwiajqce otwarcie.

Poszkodowany w nieznacznym stopniu
przyczynit sie¢ do wypadku poprzez wykony-
wanie czynnosci na niesprawnej pile tarczowej
(cyrkularce). Najpowazniejszym uchybieniem
majgcym decydujgcy wpltyw na powstanie
wypadku byto udostepnienie przez kobiete
niesprawnej pilarki tarczowej do eksploatacii
tj. przecinania desek przez poszkodowanego.

Nalezy przyjqé z duzym prawdopodo-
bienstwem, ze gdyby pilarka tarczowa (cyr-
kularka) miata wymagane zabezpieczenia
w postaci ostony i nastawnego klina rozsz-
czepidjgcego, do wypadku by nie doszto.
Sqd uznal, ze ubezpieczyciel bezpodstaw-
nie odméwit wyptaty odszkodowania.




