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Polemika

hiegtego sadowego
7 7akresu BHP

2 petnomocnikiem
powoda dotyczaca
wypadKu przy pracy

mgr Andrzej Dziedzic

ekspert ds. BHP certyfikowany przez CIOP-PIB
wiasciciel Biura Doradczo-Ustugowego BHP

w Dabrowie Tarnowskiej

wpisany na liste bieglych sadowych Prezesa Sadu
Okregowego w Tarnowie]

W procesie karnym dowad z opinii
biegtego przeprowacdza sie wowczas,
gdy istniejg okolicznosci, ktorych
stwierdzenie (zbadanie) wymaga
wiadomosci specjalnych. Jest

to dowad bardzo istotny, ale nalezy
wskazac, ze wbrew powszechnemu
(mylnemu) pogladowi z mocy

prawa nie jest on wazniejszy

od innych dowodéw ani nie

ma réwniez nadanego waloru petnej
przekonywalnosci.

godnie z trescig przepisu art. 193 Kodek-

su postepowania karnego bieglego (lub

bieglych) powotuje sie wéwczas, gdy

w sprawie konieczne jest stwierdzenie
okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjal-
nych. Wskazana opinia moze by¢ udzielona pisem-
nie lub ustnie. Dowdd z opinii biegtego podlega
tzw. swobodnej ocenie dowodéw dokonywanej
przez sad, co oznacza, ze z mocy prawa taki dowod
nie ma automatycznie petnego waloru wiarygod-
noéci. Wobec tego sad moze nawet odmdéwic wiary
tredci takiej opinii, a da¢ wiare innym dowodom,
takim jak zeznania Swiadkow. Oczywistym jest,
ze do obowigzkéw petnomocnika strony nalezy
dbanie o interes klienta, co moze uzewnetrzniac
sie chociazby podnoszeniem zarzutéw do opinii,
ktéra - zdaniem petnomocnika - jest dla tej strony
niekorzystna, Nie moze to jednak przybierac formy
ataku na osobe biegtego, na jego bezstronnos¢,
bez podawania odpowiednio uzasadnionych me-
rytorycznych argumentow,

Opis wypadku

Powdd rozpoczat prace o godzinie 7:00. Razem
z drugim pracownikiem zostat przydzielony do ob-
stugi linii technologicznej. Oboje rozpoczeli przy-
gotowanie linii produkeyjnej do uruchomienia
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poprzez sprawdzenie wsadu. Z uwagi na brak
pewnej liczby zakretek do stoikéw jeden z pra-
cownikéw udat sie po nie do magazynu, aby uzu-
petnic¢ elewator (urzadzenie do transportowania
zakretek do zamykarek stosowanych w przemysle
spozywczym. W petni zautomatyzowany elewa-
tor gwarantuje réwnomierny, prawidiowy trans-
port do ok. 1500 zakretek na minute ze zbiornika
do zamykarki), a powod przystapit do sprzatania
stanowiska pracy, tj. usunigcia resztek asortymen-
tu, ktéry zalegat w dolnej czesci rozlewaczki, przy
pomocy weza podigczonego do zaworu wodne-
go. W trakcie mycia z odtgczonego elewatora ma-
gnetycznego stojacego obok linii technologicznej
(ok. 1,5 m) z gérnej jego czesci spadta zakretka.
Powéd stwierdzil, ze w elewatorze znajduje sig
jeszcze kilka zakretek i postanowit je wyciggnac,
aby w czasie napetniania szklanek nakretki nie
wpadly do nich. Zakretki znajdowaly sig na wysoko-
§ciod 2 m do 2,5 m. W poblizu elewatora nie byto
podestu, wigc powéd podstawit pod maszyne wia-
dro z klejem. Stanat na nim i prébowat siegnac reka
do gérnej czesci tasmy magnetycznej z zakretkami.
Powdd poczut, ze maszyna zaczyna sie chwiac, wiec
zeskoczyt z wiaderka i chciat sie odsunaé, jednak
nie zdazyt. Elewator utracit stabilno$¢ i w trakcie
ucieczki powdd zostat uderzony spadajgcym elewa-
torem w glowe i érodkowg czesc plecéw. Skutkiem
wypadku byto ztamanie wybuchowe L1 z odtamami
kostnymi w kanale kregowym.

Analiza wypadku

Aby odpowiedzie¢ na pytania zadane przez sad,
biegly sadowy z zakresu BHP dokonat analizy na-
prezen, ktére mogly wystapic¢ podczas wchodzenia
na elewator magnetyczny, w oparciu o model opra-
cowany w programie ANSYS oraz posiadane dane
(wage powoda, jego wzrost, wysokosc, na jaka sig
Lwdrapywat’, pekniecie na nodze elewatora (na wy-
sokosci 68 cm), mase urzgdzenia oraz przekrdj
katownika podporowego z materiatu - stal praw-
dopodobnie walcowana na zimno). Dane te zosta-
ty wprowadzone do programu komputerowego
i w wyniku symulacji otrzymano kilkanascie wa-
riantéw zachowan urzadzenia, ktére sg wytacznie
symulacjg demonstrujaca, jakie skutki moglyby
miec¢ miejsce, gdyby zostata naruszona statecznos¢
elewatora magnetycznego.

Program ANSYS bazuje na metodzie elementéw
skoriczonych (MES). Jest to zaawansowana metoda
rozwigzywania uktadéw réwnan rézniczkowych,
opierajaca sig na podziale dziedziny (tzw. dyskre-
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Rys. 1. Warianty obcizenia (czerwona kropka obrazuje model nacisku czlowieka)

tyzacja) na skoniczone elementy, dla ktérych roz-
wigzanie jest przyblizane przez konkretne funkcje,
i przeprowadzaniu faktycznych obliczen tylko dla
wezldéw tego podziatu. Stad tez nie mozna w 100%
bazowac na wyniku symulacji, gdyz jest okraszony
pewnym btedem. Jednak w dobie obecnych metod
obliczeniowych przy réznego rodzaju symulacjach
i analizach danych probleméw dynamicznych oraz
statycznych jest to metoda szeroko stosowana.
Nie jest mozliwe doktadne, analityczne oszaco-
wanie danej sytuacji przez wzory matematyczne
i fizyczne, gdyz pochtongtoby to niewspéimiernie
duzo czasu. Dlatego tez przyjmuje sie metode MES
za odpowiednia (zblizong) do wykonywania obli-
czen dotyczacych naprezen.

Na kazdy uktad w przestrzeni tréjwymiarowej dzia-
tajq sity sktadowe w 3 osiach x, y, z. Kolory na sche-
matach rozktadu naprezeii w ponizszych warian-
tach schodzg do niebieskiego (bezpiecznie - brak
naprezen modyfikujacych ksztatt) do czerwonego
(naprezenia modyfikujace ksztalt oraz prowadzace
do prawdopodobnego/mozliwego ztamania nogi
i przewrdcenia urzadzenia).

Przyktad 1. z opinii pierwotnej

Osoba stoi na wysokosci umozliwiajgcej wejscie

na maszyne na prostych nogach (np. podest

ze schodami, wysokos¢ zblizona do wysoko-

$ci urzadzenia), wykonujac ruch do przodu, prze-

nosi swoj ciezar i dziala sitg pionowo w dét (brak

sktadowej sity w osi x, noga urzadzenia w pionie,

nieuszkodzona).

Obcigzenie wzdtuz osi:
Xx=0N,y=-500N,z=50N

(co daje w przyblizeniu mase okoto 50 kg) + masa

modelu okoto 14 kg.
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Rys.3

W tym przypadku cata sila dziata centralnie w osi
y pionowo w dél, a mala sita z wprowadza mo-
ment ruchu bocznego (przeniesienie nogi z po-
destu na urzadzenie), osoba prébuje dostac sie
na maszyne, stojac na jej wysokosci np. na pode-
$cie réwnym wysokos$ci maszyny i wykonujac ruch
do przodu, przenosi caly swéj ciezar na maszyne,
nie ma sktadowej x (= 0).

Rys. 2 i 3. obrazujg symulacje wraz z rozktadem
obcigzen, wskazuja na bardzo duze naprezenia,
ktore powstajg w granicach 68 cm i mogg by¢ naj-
bardziej prawdopodohng przyczyna ztamania lewej
nogi i przewrécenia urzadzenia na lewa strone.

Przyktad 2. z opinii pierwotnej
Trzy warianty symulacji dla zalozenia, Ze osoba stoi
na podescie zblizonym wysokoscig do urzadzenia

Jo

Rys. 4. Obciaienie nogi

[A] Forcer 630431
[B] Force ns3La3n
[&] Force 63430

Rys. 5. Rozklad sil, jakie dziatajg w momencie przejscia z podestu
na maszyne dla kaidego z 3 wariantéw

i prébuje przejsé na nig, robigc krok do przodu

oraz ze:

a) noga podtrzymujgca urzadzenie jest w pionie
pod katem 90° (pozycja prawidiowa),

b) noga urzadzenia jest pochylona o 1° w stosunku
do osi,

) noga urzadzenia posiada pekniecie na wysoko-
$ci 68 cm, ale jest utozona pionowo do osi.

Rys. 4 i 5 obrazuja te sytuacje.
Wariant A ma site skierowana pod najmniej-
szym katem do osi (pozycja podstawowa). Wa-
rianty B i C maja sily skierowane bardziej ostro,
co moze prowadzi¢ do takiego odksztatcenia, jakie
pokazujg schematy naprezen ponizej, ktére moze
doprowadzi¢ do ztamania nogi. Tylko prawidto-
wo postawiona noga (kat 90°) daje najmniejsze
naprezenia, jednak mimo wszystko nie wyklucza
przewrécenia urzadzenia.

Rys. 6 pokazuje rozktad naprezen wraz ze ska-

la w MPa. Z przeprowadzone]j symulacji wynika,

ze w wariancie:

+ A-powstajg naprezenia, ktére sg nieduze, a jed-
nak nie wykluczajg mozliwosci przewrdcenia
maszyny,

+ B-nawet minimalne odchylenie o 1° wprowadza
juz znaczace zmiany w siatce naprezen, co moze
przyczynic sie do przewrécenia urzadzenia.

+ C - powstajg naprezenia skumulowane na wy-
sokosci pekniecia, ktére tez moga przyczynic sig
do przewrdécenia urzadzenia. Mimo ze wytrzyma-
toé¢ katownika o wymiarach 4 x 4 x 0,2 cm jest
rzedu 235 MPa, a wyniki symulacji wska-
zUjg na mniejsze warto$ci naprezeni i odksztatcen,
nie mozna zaktadac, ze wprowadzenie dodatko-
wej masy w postaci cigzaru osoby nie doprowadzi
do powstania uszkodzenia nogi urzadzenia, a tym
samym do przewrdcenia maszyny.

Do wspomnianych naprezen zostaly wykonane
obliczenia odchylen od pionowej osi, jakie wystapig
w kazdym z 3 wariantdw. Wyniki sg podane w tysiec-
znych czesciach mm - sg to bardzo mate wartosci.

Polemika

Dyskusja pisemna lub stowna na temat sporny
dla jej stron

Celem opinii uzupetniajacej, o ktérej tu piszemy,
byto ustosunkowanie sie do zarzutéw kierowa-
nych do sporzadzonej opinii bieglego (dodajmy,
2e w opinii tej biegty zauwazyt wine powoda, pole-
gajaca na zastosowaniu przez niego prowizorycznej
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zwyzki), podniesionych przez strone powodows
w pismie, jak rowniez odpowiedzZ na pytanie: czy
gdyby elewator w chwili wypadku byt przymo-
cowany do sufitu lub Sciany (o czym mowa jest
w dokumentacji technicznej - a warunek ten nie
byt tutaj spetniony [przyp. autora)), to czy ulegltby
on przewréceniu w poszczegdlnych analizowanych
wariantach? Podkresimy, ze temu stuzyly symula-
cje w programie ANSYS.,

Przepisy procedury karnej przewiduja mozliwos¢
prowadzenia polemiki w zakresie opinii biegtego
powolanego w sprawie (np. uzupetniajgce przestu-
chanie bieglego, zobowigzanie go do sporzadzenia
pisemnego uzupetnienia opinii, a nawet powota-
nie nowego bieglego w sprawie i doprowadzenie
do konfrontacji bieglych). Réwniez na podstawie tej
opinii strona, jaka jest np. oskarzony, moze wyka-
zac braki istniejace i ewidentne uchybienia po stro-
nie biegtego czy biegtych sporzadzajacych opinig.
Wtasnie podczas przestuchania biegltych na oko-
licznosci, ktére byty przedmiotem badania opiniu-
jacych, nalezy wykazac, ze opinie zawierajg jakie$
braki. Sad najczesciej nakazuje biegtym, po ich
przestuchaniu, uzupetnienie opinii (gdy jest niepet-
na lub niejasna) albo (gdy stwierdza, ze opinia jest
nierzetelna, a nawet bledna) moze powotac innych
bieglych. Do wnioskéw - np. o nierzetelnosci opinii
wydanych przez bieglych - sad moze dojs¢ w dro-
dze wlasnych przemyslen prowadzonych w ramach
swobodnej oceny dowoddw, a takze na skutek prze-
stuchania biegtego i wykazania sprzecznosci oraz
bledéw w sporzadzonej opinii (zgodnie z treécig
przepisu art. 201 Kodeksu postepowania karnego
mozna wskazane wnioski zglosi¢ wéwczas, gdy
opinia ztozona w sprawie jest niepetna, niejasna
oraz zawiera wewnetrzne sprzecznosci).

Zdanie petnomocnika powoda: ,Trzeba zauwa-
2y¢, ze w procesach »pracowniczych« poszkodo-
wany jest zawsze wyczulony na mozliwos¢ braku
obiektywizmu, zwlaszcza gdy osoby wykonuja za-
wéd w tym samym Srodowisku i w pewien sposob
skorelowany. Taka sytuacja niewatpliwie wyste-
puje w niniejszej sprawie. Pozwany jest jednym
z najwiekszych przedsiebiorcéw na tym terenie,
a biegly specjalista z zakresu BHP prowadzi tez
na tym terenie swa dziatalnosc”.

OdpowiedZ biegtego: Biegly nigdy nie wykony-
wat i aktualnie nie wykonuje jakichkolwiek ustug
na rzecz pozwanej spotki. Tym samym niezrozumia-
le i pozbawione podstaw jest twierdzenie, ze biegly
jako specjalista z zakresu BHP oraz pozwany wy-
konuja zawody ,w pewien sposéb skorelowane”,
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Rys. 7. Odksztatcenia konstrukeji w mm

Petnomocnik powoda nie prébuje nawet wyjasnic,
na czym ta korelacja miataby polegaé. Sama za$
konstatacja, ze pozwany ,jest jednym z najwiek-
szych przedsiebiorcéw na terenie miasta, a biegly
specjalista z zakresu BHP prowadzi na tym terenie
swy dziatalnos¢” w zaden sposéb nie uzasadnia
tezy, ze pomiedzy pozwang (reprezentujaca firme,
w ktérej zatrudniony byt powéd) a bieglym wyste-
puje jakakolwiek korelacja.

Dodad réwniez nalezy, ze dzialalnos¢ bieglego
nie ogranicza sie do terenu tego miasta i jego
okolic, gdyz biegly jako specjalista z zakresu BHP
wykonuje swoje ustugi (w tym takze w zakresie
dziatalnosci dydaktyczno-szkoleniowej) dla pod-
miotdw majgcych swoje siedziby w réznych wo-
jewddztwach, co wskazuje na jego dziatalnos¢
ogdlnopolska, a co za tym idzie, réwniez na brak
koniecznosci sprzyjania jakiemukolwiek lokalnemu
przedsiebiorcy i na jakiejkolwiek ptaszczyznie.
Biegly ma petng swiadomosc tego, ze ocena wnio-
sku o jego wytaczenie, w tym ocena prawna, nalezy
wytacznie do dadu. Jednak majac na uwadze to,
ze wniosek o wytgczenie biegtego oparty byt nain-
synuacjach odnoszacych sie do jego bezstronnosci,
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nie sposob nie przywotaé stanowiska doktryny oraz
przykladdéw z orzecznictwa: Wedtug Orzeczenia Sqdu
Najwyzszego z 28 sierpnia 1973 r., I CR 369/73 (OSPi-
KA 1973, nr 12, poz. 278) okolicznos$¢, ze biegly
pracuje w tym samym wojewoddztwie co lekarz,
ktérego postepowanie jest przedmiotem opinii,
nie uzasadnia samo przez sig zarzutu jego stron-
niczosci. Jednakze w Orzeczeniu z 7 stycznia 1966 1.,
I CR 369/65, LexPolonica nr 319168 (OSPiKA 1966,
nr 12, poz. 278) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w spra-
wie o odszkodowanie za szkode spowodowang nie-
wiasciwym wykonaniem obowigzkéw zawodowych
przez lekarza ,Sqd powinien z reguly, w celu unik-
niecia ewentualnych podejrzen co do stronniczosci,
nawet obiektywnie nieuzasadnionych, korzystac
z opinii zaktadu lub specjalisty z innego terenu,
anizeli teren dziatalnosci zawodowej lekarza, kt6ry
szkode spowodowal (1).

Zdanie peinomocnika powoda: ,w $wietle orzecz-
nictwa SN jednoznacznie podkredla, iz w zakresie
naruszenia obowigzkéw zawodowych lekarza Sqd
powinien korzystac¢ z opinii specjalisty z innego
terenu anizeli teren dziatalnosci lekarza dla unik-
niecia ewentualnych podejrzen co do stronniczo-
$ci - nawet gdyby podejrzenia te byty obiektywnie
nieuzasadnione. Taki ugruntowany poglad winien
znalez¢ odzwierciedlenie takze w niniejszej sprawie.
Tym bardziej, iz w Swietle okolicznosci wyzej wska-
zanych nalezy uznac, ze powoéd ma uzasadnione
podstawy do takiego zgdania. Na zasadnosc zada-
nia sktadajg sie takze wady opinii przedstawione
ponizej".

Odpowiedz bieglego: Nie mozna utozsamiac
spraw dotyczacych odpowiedzialnosci lekarza,
ktérego ocenia¢ ma inny lekarz - biegly (kolega
w ramach jednej grupy zawodowej) - ze sprawa,
w ktérej biegly z zakresu BHP ocenia¢ ma oko-
licznodci wypadku u przedsiebiorcy z branzy np.
Spozywcze;j.

Pelnomocnik powoda, stwierdzajac, ze ,na za-
sadno$¢ zadania [0 wylaczenie biegtego]
sktadajg sie takize wady opinii przedsta-
wione ponizej”, myli wytaczenie biegtego
z pominieciem dowodu z wadliwej merytorycz-
nie opinii. W pierwszym bowiem przypadku
mielibyémy do czynienia z opinig uznang za nie-
bytg na wzér dowoddw przeprowadzonych
w postepowaniu, ktére zostato zniesione, w drugim
za$ opinia stanowitaby dowdéd pominiety, ale pod-
legajacy swobodnej ocenie w toku postepowania
instancyjnego.

Konczac ten watek sprawy, dla porzadku nadmienic¢

nalezy, ze postulat strony powodowej o powotanie
biegtego spoza miasta zostat spetniony, gdyz biegly
ma siedzibe przedsiebiorstwa i miejsce zamieszka-
nia w innej miejscowosci - oddalonej o kilkadziesigt
kilometrow.

Strona powodowa sama popada w logiczng
sprzecznosd. Z jednej strony petnomocnik zarzuca,
ze: ,Biegly skupit sig na ocenie materiatu dowodo-
wego, wkraczajgc tym samym w kompetencje Sg-
du, gdy tymczasem za niedopuszczalne uznaje sie
powotywanie sie przez biegtego na wtasne spo-
strzezenia o okolicznosciach faktycznych, ktérych
ustalenie nalezy do sadu”. Z drugiej za$ podnosi,
ze ,[..] biegty nie zadat sobie trudu zapyta¢ dla-
czego strona pozwana przed wszczeciem poste-
powania wyjasniajgcego usuneta dowody, czym
utrudnita prawidlowe ustalenie stanu faktycznego
w sprawie i w tej materii biegty nie czyni zadnych
ustalen”. Nie wskazuje przy tym, komu i w jakim
trybie biegty miatby zadawa¢ pytania i czynic usta-
lenia odnoszace si¢ do zdarzen sprzed 6 lat.
Ogledziny jako instytucja prawa procesowego jest
kojarzona z reguly tylko z postepowaniem karnym
- dzieki niej mozliwe jest zabezpieczenie $ladéw
kryminalnych oraz zebranie potrzebnego materiatu
dowodowego, potwierdzajacego, bad?Z obalajgcego
wine podejrzanego czy oskarzonego o dokonanie
czynu zabronionego. Art. 207, § 1. kpk ,W razie
potrzeby dokonuje sie ogledzin miejsca, osoby
lub rzeczy”. Ogledziny sg dokonywane w pierwszej
fazie postepowania i majg na celu uzyskanie jak
najwiekszej ilosci informacji o zdarzeniu, a tak-
ze zabezpieczenie wszelkich sladéw i rzeczowych
Zrodet dowodowych. Sg czynnoscia sktadowa ba-
dania miejsca zdarzenia, czyli zespotu powigzanych
dziatari o charakterze procesowym, prowadzacych
do wyjasnienia okolicznosci zdarzenia. Ogledziny
to niejako czynnos¢ odkrywcza, ukierunkowana
na wykrycie nowych, nieznanych dotad informacji
i ich Zrédel. Biegly moze uczestniczy¢ w ogledzi-
nach, woéwczas beda to tzw. ogledziny zlozone.
Petni on wtedy jedynie funkcje konsultacyjna dla
organu procesowego, ktdry jest jedynym podmio-
tem uprawnionym do realizacji czynnosci ogledzin.
Kodeks postepowania cywilnego takze korzysta z te-
go typu rozwigzan, oczywiscie w nieco innym cha-
rakterze. Ogledziny polegaja na bezposrednim
zbadaniu przez organ sadowy wlasciwosci 0séb,
miejsca lub rzeczy. Jak stanowi art. 292 kpc ,Sad
moze zarzadzi¢ ogledziny bez udziatu lub z udzia-
tem biegtych, a stosownie do okolicznosci - réw-
niez w potgczeniu z przestuchaniem swiadkow".
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Przeprowadzenie dowodu z ogledzin, bez udziatu
sgdu, nie moze byc zlecone biegtemu przez sad.
Czestym terminem uzywanym przez bieglych
jest ,wizja lokalna”, ktérej nie przewiduje kpk ani
kpc. Wizja polega jedynie na przybyciu na miej-
sce, w ktérym nastagpito zdarzenie, i obejrzeniu
go - w celu zorientowania sie w zaistniatej sytu-
acji. W czasie wizji nie zabezpiecza sie sladéw i nie
dostarcza ona Srodkéw dowodowych. Wizja moze
umozliwi¢ oglad tego, co nie zawsze jest w stanie
odda¢ dokumentacja ogledzinowa.

W omawianym przypadku mamy do czynienia z wy-
padkiem przy pracy, ktory zaistniat 6 lat temu. Sad
swoim postanowieniem dopuscit dowod z opinii
biegtego w sprawie o odszkodowanie, zados¢-
uczynienie, rente, ustalenie, sprostowanie proto-
kotu powypadkowego, na okolicznos¢ ustalenia
na podstawie akt sprawy oraz ogledzin miejsca
zdarzenia przyczyn i przebiegu wypadku przy pracy,
w ktoérym uszczerbku na zdrowiu doznat powdd.
Po tylu latach ogledziny, o jakich méwi art., 207. §
1. kpk oraz 292 kpc, byly niewykonalne, a poza tym
biegly takich ogledzin wykona¢ nie mégt. Dlatego
~ogledziny miejsca wypadku”, ktéry wydarzyt sie
przed 6 laty, to nic innego jak wytacznie zaznajo-
mienie sie z pracg i obejrzenie maszyny, przy ktérej
miato miejsce zdarzenie. Zgromadzone w aktach
sprawy zdjecia elewatora magnetycznego dawaly
bieglemu ogdlny cbraz tejze maszyny. W Wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 3 paZdziernika 2006 r., sygn.
IV KK 209/06 jednoznacznie zostat potgpiony fakt
realizowania przez biegtego czynnosci proceso-
wych, takich jak: ogledziny miejsca, eksperyment
i konfrontacja oraz - cho¢ nie wprost - przestucha-
nie. Wwyroku tym Sad Najwyzszy orzekt, ze ,Ogle-
dziny (art. 207 § 1 kpk) i eksperyment (art. 211 kpk)
to czynnosci procesowe przeprowadzane wylacznie
przez organ procesowy, ktéry moze wezwac do nich
biegltego (art. 198 § 1 kpk) lub specjaliste (art. 205
8 1 kpk)". Sad wskazal na podmioty uprawnione
do realizacji ogledzin i eksperymentu, ktérymi mo-
ga by¢ wylacznie organy procesowe.

Rola biegtego nie byto wyjasnianie, dlaczego -
jak twierdzi strona powodowa - strona pozwana
przed wszczeciem postgpowania wyjasniajacego
usuneta dowody. Te kwestie winny by¢ wyjasnione
6 lat temu na wniosek powddki np. do prokuratury.
Wypadek byt badany przez starszego inspektora
pracy Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéry réwniez
maégt powiadomic odpowiednie organy procesowe
w celu wszczecia postepowania w zwigzku z nie-
zgloszeniem wypadku i usuwaniem - jak twierdzi
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inspektora pracy Panistwowej
Inspekeji Pracy, ktory rowniez
mogt powiadomic odpowiednie
organy procesowe w celu

z niezgtoszeniem wypadku

wszczecia postepowania w zwigzku

iusuwaniem - jak twierdzi strona
powodowa - dowodow w sprawie.

Wypadek byt badany przez starszego

strona powodowa - dowoddw w sprawie. Ww. po-
stepowanie jest okreslone w art. 221 kk. Podstawe
do przygotowania opinii stanowi materiat dowodo-
wy zgromadzony w toku procesu i biegly nie jest
uprawniony do jego uzupetniania. Btedem bytoby
przeprowadzanie przez bieglego czynnosci, ktore
zastrzezone sa dla organu procesowego, takich jak
chocby przestuchanie $wiadkow czy tez dowdd z do-
kumentéw. Obowiazkiem biegtego jest opieranie sie
na dowodach zgromadzonych w toku postepowa-
nia sagdowego. Biegly dotgczyt do opinii wylacznie
dokumenty, o ktérych byta mowa w aktach sprawy
w trakcie prowadzonego postgpowania, a ktorych
jednak nie dolaczono w catosci do akt (dokumenta-
cja techniczna elewatora magnetycznego, instruk-
cja BHP oraz jego deklaracja zgodnosci).

Zdanie petnomocnika powoda: ,Biegly nie zadat
sobie trudu aby zapytac obecnego na ogledzinach
kierownika, kto wykonat spaw na nézce elewatora
i kiedy ono nastapito”.

Odpowiedz bieglego: Na stronie akt sprawy [...]
widnieje nastepujacy zapis: ,Gdy przy stawianiu
maszyny ta noga catkowicie odpadta to ja jg wzia-
tem na warsztat i tam wycigtem to zagiete miejsce
i wstawitem w to miejsce nowy kawatek, a nastep-
nie tq noge dospawatem do maszyny. Byt wiec
pewien okres czasu, gdy maszyna stata bez tej nogi
- kiedy ja naprawiatem” - zeznanie $wiadka.
Zdanie petnomocnika powoda: ,Okoliczno-
4cite sg o tyle istotne, gdyz przyspawanie odpadnig-
tej nogi elewatora jest ewidentng zmiang konstruk-
¢yjna, na co winien wyrazi¢ zgode jej whasciciel”.
Odpowiedz bieglego: Za istotng zmiane konstruk-
cyjng lub zmiane warunkéw eksploatacji uwaza
sig zmiang parametrow konstrukcyjnych, ktére
zawarte zostaly w dokumentacjach technicznych.
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Dokonanie zmiany w konstrukcji powoduje prze-
niesienie odpowiedzialnosci za bezpieczeristwo
maszyny z producenta na uzytkownika, ktéry do-
konat zmian. Wszelkie zmiany w konstrukcji ma-
szyny powinny by¢ dokonywane za zgoda lub przez
producenta maszyny, w przeciwnym razie maszyna
utraci gwarancje. Spaw (dospawanie nogi) wykona-
ny przez pracownika pozwanej, to nic innego, jak
odtworzenie poprzedniego stanu maszyny, ktory nie
wplynal na zmiane zakresu zastosowania i nie wpro-
wadzit istotnych zmian konstrukcyjnych w elewato-
rze magnetycznym, ktére wplywatyby na obnizenie
wytrzymalosci podpér. Ponadto naprawa (spaw),
ktéra byta wykonana po zdarzeniu i jej ocena przez
biegtego (t]. czy byta zasadna i zgodna z dokumen-
tacjq techniczna), nie majg zwigzku z przedmiotows
sprawq i wykraczajq poza zakres czynnosci biegtego.
Zdanie peinomocnika powoda: ,Biegly, poda-
jac dane do swoich obliczen, nie pofatygowat sig
nawet, aby dokonac faktycznych obmiaréw nogi,
co ma istotne znaczenie dla wykazania stabilno-
$ci urzadzenia”.

OdpowiedZ bieglego: Zgodnie z danymi, ja-
kie biegly zebrat podczas wizji lokalnej, wymia-
ry nogi sg podane na stronie [...] opinii: ,[...]
przekréj katownika podporowego o wymiarach
4 cm na 4 cm o gruboéci 2 mm z materiatu: stal,
prawdopodobnie walcowana na zimno",

Zdanie pelnomocnika powoda: ,Ponadto wylicze-
nia sg czysto teoretyczne, gdyz nie opisujg konkret-
nego stanu faktycznego z uwzglednieniem cigzaru
urzadzenia i wagi powodki".

Odpowiedz bieglego: Strona [...] opinii: ,posiadane
dane, czyli wage powddki ok. 55 kg, jej wzrost 164
cm, wysokosc¢ na jakag ,wdrapywala” sie powdédka,
tj. 118 cm, pekniecie na nodze, ktéra jest na wyso-
kosci 68 cm, mase urzadzenia ok. 300 kg [...]. Dane
te zostaly wprowadzone do programu i w wyni-
ku symulacji otrzymano 11 wariantéw zachowan
urzadzenia”

Zdanie pelnomocnika powoda: ,Ponadto sko-
ro powdd nie miat mozliwosci uchwycic sig jakies
czedci maszyny, to nalezato wykluczyc przesunigcie
$rodka ciezkosci w kierunku powoda co mogto do-
prowadzi¢ do przewrdcenia sie maszyny”.
Odpowiedz bieglego: Odlegtos¢ powoda od urzg-
dzenia przy symulacji obliczer\ nie ma znaczenia.
Interakcja z maszyng nastepuje w momencie ,wdra-
pywania sie” na nia, a wtedy mamy kontakt bezpo-
$redni i tak tez zostaly wykonane obliczenia ,w mo-
mencie wdrapywania”, a nie ,w momencie, kiedy
wydawalo sie powodowi, ze sig bedzie wdrapywac”.

Obliczenia zostaly przeprowadzone w oparciu 0 wy-
miary maszyny, jakie zostaly dostarczone od zaktadu,
awymiary nogi zostaly zebrane bezposrednio przez
bieglego. Dane powoda zawarte sg na karcie akt
sprawy [...) .Ja mam 164 cm wzrostu, a wazeg 55 kg".
Istotnym dla sprawy jest fakt, ze powéd prébowal
sie na elewator magnetyczny dostac w taki czy inny
sposab, co nie nalezato do jego obowigzkow stuzbo-
wych. Uchwycenie sie ,czego$” na maszynie nie jest
jedynym sposobem przesunigcia srodka cigzkosci.
Wdrapywanie sie na maszyne jest nim réwniez, gdyz
nie wymaga to uchwycenia czegokolwiek. Powod
prébowat wdrapac sig” na urzadzenie z wiaderka,
przez przetozenie nogi na czes¢ ptaska urzadzenia.
Zdanie pelnomocnika powoda: ,[...] dokonac obli-
czenhi ustali¢, czy w przypadku uzycia podestu takze
dosztoby do wypadku, zaktadajac, ze powdd w taki
sam sposéb chciat usungé zblokowane zakretki”,

Odpowied? hieglego: Zgodnie z przeprowadzo-
nymi symulacjami opartymi o metode elementéw
skonczonych MES, uzycie podestu (wariant [...]
strona [...] opinii: ,Osoba stoi na wysokosci umoz-
liwiajgcej wejscie na maszyne na prostych nogach
(np. podest ze schodami zblizonej wysokosci jak
urzadzenie), wykonujgc ruch do przodu przenosi
swoj ciezar i dziata sita pionowo w dét, brak skia-
dowej sity w osi X, noga w pionie nieuszkodzona
[..]" i wariant [...] strona [...] opinii: ,Osoba stoi
na wysokosci umozliwiajacej wejicie na maszy-
ne na prostych nogach (np. podest ze schodami
zblizonej wysokosci jak urzadzenie), wykonujgc
ruch do przodu, przenosi swéj ciezar i dziata silg
pionowo w dél, brak sktadowej sity w osi X") rowniez
spowodowaloby powstanie naprezen w podporze
i skutkowaloby przewréceniem maszyny.

Zdanie petnomocnika powoda: ,Biegly nie po-
daje w swojej opinii, na jakim doktadnie programie
dokonat symulacji. Jak réwniez podaje kilka warian-
tow, nie opisujgc w sposéb dostateczny, ktéry z nich
i w jakim stopniu jest najbardziej prawdopodobny”.
Odpowiedz hieglego: Jak podano w opinii na str.
[..]1, do symulacji zostat wykorzystany program
ANSYS. Jakkolwiek w opinii zostalo wspomniane
réwniez, ze ,[...] Stad tez nie mozna w 100% bazo-
wac na wyniku symulacji, gdyz jest on okraszony
pewnym blgedem, jednak w dobie obecnych metod
obliczeniowych przy réznego rodzaju symulacjach
i analizach danych probleméw dynamicznych i sta-
tycznych, jest to jedna z metod ogdlnie i szeroko
stosowana”. - strona [...] opinii. W kazdym wariancie
powstaja naprezenia w podobnym miejscu, wiec, ko-
rzystajac z prawa rozktadu Gaussa, mozna odrzucic
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skrajne, najbardziej i najmniej prawdopodobne wa-
rianty i srednia z pozostatych wskazuje na przewrd-
cenie maszyny pod wplywem interakcji z powddka.
Zdanie pelnomocnika powoda: ,[...] w swoich
ocenach nie uwzglednia takich okolicznosci jak:
mozliwos¢ unikniecia uderzenia przez maszyne,
jak tez mniejszy stopien obrazen przy uderzeniu
chociazby w inng czes¢ ciata”.

Odpowiedz biegtego: Celem opinii nie jest rozwa-
zanie hipotetycznej sytuacji innego toku sprawy,
lecz obiektywne zbadanie zaistnialych czynnikéw
i przedstawienie obiektywnej analizy.

Biegly otrzymat do wykonania specjalistyczng opi-
nie wraz przygotowanymi materiatami, do ktérych
miat si¢ ustosunkowac i w oparciu o nie wykona¢
zlecong opinie. Biegly korzystal z akt sprawy, wy-
konat ogledziny przedmiotowego elewatora ma-
gnetycznego oraz skorzystal z materiatéw z doku-
mentacji dotyczacej elewatora. Skoro do zakresu
zadan biegtego nie nalezy zalicza¢ ustalenia stanu
faktycznego sprawy, to tym samym podnoszenie
przez powoda okolicznosci, ze jakoby biegly nie
zadat sobie trudu wyjasni¢, czy pozwana ,usuneta
dowody”, jest niczym innym, jak postawieniem
biegtemu zarzutu, Ze nie dokonat ustaler faktycz-
nych. Obecno$¢ powoda nie byta konieczna z uwagi
na postepowanie dowodowe, poza opinig biegtego
zostalo juz przeprowadzone przez sgd. Na podsta-
wie materiatu znajdujgcego sie w aktach sprawy
biegly moégt bezproblemowo odtworzy¢ przebieg
zdarzen w dniu wypadku. Dodatkowo, jak wynika
z materiatéw zawartych w aktach sprawy, stosowna
symulacja ruchéw powoda w dniu wypadku zostata
juz przeprowadzona i utrwalona na zdjeciach.
Zupelnie niezasadne i nieznajdujgce potwierdzenia
w tekscie opinii jest twierdzenie powoda odnosnie
do uprzedniego zatozenia przez biegtego winy po-
woda. Odpowiedzialnos¢ powoda ustalona zostata
w oparciu o przeprowadzong analize, a podnosze-
nie takiej i podobnych okolicznosci przez powoeda
wynika z negatywnych dla niego wynikéw opinii
przeprowadzonej przez biegtego. Samo niezadowo-
lenie powoda z wynikéw opinii nie stanowi wystar-
czajgcego uzasadnienia do przeprowadzenia opinii
przez nowego bieglego (zob. Wyrok SA w Katowicach
z27.02.2013r., syg.1ACa 941/12). Co wiecej, przed-
stawione przez powoda zarzuty co do sporzgdzonej
opinii koncentrujg sig wokaot kwestii subiektywnych
dla powoda, natomiast wykraczajg poza zakres pra-
cy zleconej przez sad. Skoro sad wyraZnie wskazat
biegtemu zakres jego pracy poprzez skierowanie
do niego szeregu pytan, to tym samym biegly nie
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Rys. 8. Wariant opisany w opini pierwotnej. Rys. 9. Wariant opisany w opini

Urzgdzenie swobodnie stojace;
deformacja - 100%

do sufitu; deformacja - 50%
mogtwyjsc¢ poza ich granice. Stanowisko to prezen-
towane jest w orzecznictwie miedzy innymi w Wy-
roku SA w Gdarisku z 21.05.2013 r., V Aca 150/13,
w ktérym widnieje zapis: ,[...] nie moga by¢ uznane
za dowdd w sprawie wypowiedzi biegtego wykracza-
jace zaréwno poza zakres udzielonego mu przez Sad
zlecenia, jak i poza ustawowo okreslone zadania.
Sad jest wigc zwigzany z opinig bieglego w zakresie
jego wypowiedzi odnoénie do zastrzezonych do wy-
tacznej kompetencji Sadu kwestii ustalenia i oceny
faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy”.

Przyktad 3. z opinii uzupetniajacej
Osoba stoi na wysokosci umozliwiajgcej wejsécie
na maszyng na prostych nogach (np. podest
ze schodami o wysokosci zblizonej do wysoko-
$ci urzadzenia), wykonujac ruch do przodu, prze-
nosi swdj ciezar i dziata sita pionowo w dot, brak
sktadowe;j sity w osi x.
Obcigzenie wzdluz osi:
x=0N,y=-500N,z=50N
(co daje w przyblizeniu mase okoto 50 kg) + masa
modelu m = ~14 kg.
Cata sila dziata centralnie w osi y pionowo w dét,
a mata sita z wprowadza moment ruchu boczne-
go (przeniesienie nogi z podestu na urzadzenie),
osoba prébuje dostac sie na maszyne, stojac na jej
wysokosci np. na podescie réwnym wysokoéci ma-
szyny i wykonujac ruch do przodu, przenosi caly
swoj ciezar na maszyne, nie ma sktadowej x = 0.
Powyzsze poréwnanie symulacji wariantu bazo-
wego z opini pierwotnej do opini uzupelnaigcej
wskazuje nawzrost ,bezpieczeristwa” przez zmniej-
szenie deformacji nogi ze 100% - w wariancie bez
przymocowania do sufitu - do 50% - wariant w opi-
ni uzupetnaigcej. Jak wida¢, na wysokosci, na jakiej
zostato zasymulowane pekniecie, na 68 cm napre-

uzupelniajace]. Praytwierdzenie urzgdzenia
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zenia nadal maja swoje maksimum, co zmniejsza
prawdopodobieristwo jego przewrdcenia, lecz
go nie wyklucza.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze przy-
mocowanie elewatora magnetycznego do su-
fitu na sztywno, z uszkodzong (peknieta) noga,
zmniejsza prawdopodobienstwo jego przewroce-
nia. Natomiast przy zatozeniu, ze noga elewatora
magnetycznego nie jest uszkodzona, wyklucza
jego przewrdcenie, gdyz spadek deformacji (ok.
50% mniejsze) w wariantach 5a do 8a daje nam
jednoznaczny obraz, ze przy nieuszkodzonej nodze
elewator magnetyczny nie ulegtby przewréceniu,
gdyz maksima naprezen, jakie wystepuja, kon-
centrujg sie w peknieciu. Na podstawie tak jedno-
znacznych wynikéw, deformacja nogi elewatora
magnetycznego mniejsza o ok. 50% w poréwnaniu
z brakiem pekniecia na wysokosci 68 cm nie spo-
woduje przewrdcenia maszyny.

Opinia biegtego (pierwotna) odnosi si¢ do dwdch
nie do korica wzajemnie skorelowanych zapiséw
w dokumentacji technicznej elewatora magnetycz-
nego pomiedzy punktem 3.2 Montaz: ,Elewator
magnetyczny musi by¢ umiejscowiony na stalym
podtozu i ustawiony w pionie za pomocg meta-
lowych kalot pod kazdg z czterech stép regula-
cyjnych. Urzadzenie musi by¢ dokladnie wypo-
$rodkowane wzdtuz i w poprzek. W normalnych
warunkach nie jest konieczne przymocowanie
urzadzenia do podtoza (karta akt sprawy [...] oraz
zalgcznik nr 3 do opinii str. [...]) a punktem 3.3. In-
stalacja, montaz, uzytkowanie: ,Elewator powi-
nien by¢ ze wzgledéw bezpieczenstwa potgczony
ze stropem lub $ciang pomieszczenia” (zatgcznik
nr 3 do opinii str. [...]), co pozostawiono do oceny
Sadowi, gdyz tylko on moze rozstrzygngé w tym
zakresie.

Podsumowanie

Nalezy wskazaé obiektywizujgco, ze dowdd z tre-
$ci opinii biegtego czgsto jest w praktyce dowodem
~mocnym”, niezwykle istotnym i nieraz bardzo silnie
wplywa na tre$¢ wyroku sadu. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze nie zawsze opinia bieglego o danej tre-
$ci musi mie¢ charakter dowodu przesadzajgcego
o odpowiedzialnosci karnej. Chodzi o to, ze ist-
niejg instrumenty stuzgce prowadzeniu polemiki
z treécig opinii wydane] przez danego biegtego,
a nawet umozliwiajgce dowiedzenie tezy odwrotnej
do tej wskazanej przez biegtego. Nalezy zauwazyc,
ze aby moéc skutecznie prébowac prowadzic pole-
mike z bieglym, nalezy wpierw dokonac wtasnej

whnikliwej analizy tej opinii. Innymi slowy, nalezy
poszukac jej stabych punktéw - sprawdzi¢ czy jest
logicznie skonstruowana, czy jest spdjna (czy nie
zawiera wewnetrznych sprzecznosci), czy biegly
wykonat cate zadanie zlecone mu przez sad. Na-
lezy réwniez zbada¢, w oparciu o jakie materialy
zostata wydana oraz (w miare mozliwosci) podda¢
ja kontroli merytorycznej.

Wydajac opinie i prezentujac wnioski, biegly sado-
wy nie jest w stanie usatysfakcjonowac obu stron
postepowania (chociaz zdarzaja sie takie przypadki,
ale bardzo rzadko). Dlatego moze sie spodziewac
roznych reakcji. Coraz czesciej osoby niezgadzajace
si¢ z opinig biegtego sadowego wyciggajg .z kon-
tekstu opinii” pojedyncze wyrazy, ich grupy czy
zdania - ina tym buduja zarzuty. Najgorsza rzecza,
ktéra biegly sadowy moze zrobic, jest polemika z ta-
kimi wlaénie zarzutami (niejednokrotnie niemeryto-
rycznymi). Takie postepowanie z reguly doprowadzi
do uprawdopodobnienia, ,,osobistego stosunku
do sprawy” | spowoduje, ze wydana opinia moze
stac sie dla sgdu nieprzydatna i strona moze za-
rzuci¢ biegtemu sagdowemu brak obiektywizmu.
Niniejszy artykut ukazuje polemikg merytoryczng
opartg na faktach i prawie materialnym z petno-
mocnikiem powoda, ktéry - jak mozna sadzic¢ - nie
do korica rzetelnie zapoznat sig z opinig pierwotna
wydang przez bieglego sadowego i podijat w sto-
sunku do niej zarzuty niemajace pokrycia w zgro-
madzonym materiale dowodowym. A uwagi pole-
miczne zgtoszone przez niego wobec powyzszych
konkluzji zawartych w opinii nie moga skutecznie
podwazyc jej trafnosci.

Merytoryczne przygotowanie biegtego, a wiec jego
rozlegta wiedza, potwierdzona doswiadczeniem,
a takze stanowcze, jasne i logicznie uzasadnione
wnioski w petni przemawiajg za uznaniem opinii spo-
rzadzonej przez niego za rzetelng, zatem wiarygodng
i wyczerpujacg (sad podzielit stanowisko bieglego).
Na marginesie nalezy doda¢, ze deprecjonowanie
bieglych i ich opinii w pismach procesowych poprzez
negowanie ich rzetelnodci i przeciwstawianie ich
wywodom opinii prywatnej, sporzadzonej na zle-
cenie prywatnego podmiotu trudnigcego sie taka
dzialalnoscia zarobkowo pozostawi¢ nalezy bez ko-
mentarza, jako catkowicie pozamerytoryczne. 0
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