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Niedostosowanie
centrum
obrabczego
przyczyng wypadku ,j/

pIzy pracy pu.

Przez brak inwentaryzacji centrum entra obrébcze to maszyny umozliwia-
’ . j bkie i j k i

obrébczego doszto do powaznego wypadku, jace szybiie 1 precyzylne wykonanie

; . ) . i skomplikowanych elementéw przy uzy-

w ktorym Zgll“lql’ pracowmk. Nie mozna ciu wielu narzedzi. Obrabiarka moze

jednak wskazac jednej konkretnej osoby w czasie jednego cyklu korzystac z wielu narzedzi,

automatycznie podawanych do wrzeciona, zalez-
. - nie od potrzeb. Jedna maszyna moze np.: wierci¢,
obOWIQZk()W. frezowa¢, gwintowac, rozwiercad. Sterowanie takg
maszyng powierzone jest systemom sterowania
CNC. Jest to najbardziej wydajny system sterowania
stosowany w obrébce skrawaniem.

odpowiedzialnej za niedopetnienie

Analiza

Zagrozenia mechaniczne to ogdélne okreslenie tych
czynnikéw fizycznych, ktére moga by¢ przyczyng
urazéw powodowanych mechanicznym dziataniem
réznych elementéw na cztowieka, np.: czesci ma-

szyn, narzedzi, obrabianych przedmiotéw, wyrzu-
canych materiatéw statych lub ptynnych. Do pod-
stawowych zagrozen mechanicznych zaliczamy:
zgniecenie, zmiazdzenie, przeciecie lub odciecie;
wplatanie; wciggniecie lub pochwycenie; uderze-
w Tarnowie nie; przekiucie lub przebicie; starcie lub obtarcie;

mgr Andrzej Dziedzic

ekspert ds. BHP certyfikowany przez CIOP - PIB,
wiasciciel Biura Doradczo-Ustugowego BHP w Dabrowie Tarnowskiej,
wpisany na liste biegtych sagdowych Prezesa Sagdu Okregowego
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wytrysk cieczy o wysokim cisnieniu (zagrozenie
wytryskiem), a takze poslizgniecia i potkniecia. Za-
grozenia te moga wystepowac zaréwno podczas
normalnego (ustalonego przez projektanta i/lub
producenta) funkcjonowania maszyny lub innego
przedmiotu, jak i powstawaé wskutek zaktocen
powodujgcych naruszenie normalnych warunkéw
ich funkcjonowania prowadzacych do defektéw,
uszkodzen lub awarii maszyn i czesto trudnych
do przewidzenia nastepstw.

Zagrozenia mechaniczne moga by¢ stwarzane przez:
przemieszczajgce sie maszyny oraz transportowa-
ne przedmioty, ruchome, ostre, wystajace, chro-
powate elementy, ptyny pod cisnieniem, Sliskie,
nieréwne powierzchnie, ograniczone przestrzenie
(dojscia, przejscia, dostepy), potozenie stanowiska
pracy w odniesieniu do podtoza (praca na wysoko-
$ci oraz w zagtebieniach) oraz inne, np. zwierzeta.
W zaleznosci od zastosowanych maszyn i innego
wyposazenia stanowisk pracy oraz czynnosci i wa-
runkéw ich wykonywania w poszczegélnych sekcjach
gospodarki narodowej wystepuja specyficzne dla
nich zagrozenia mechaniczne. Maszyny nabyte przed
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1 stycznia 2003 r. powinny by¢ w terminie do 1 stycz-
nia 2006 r. dostosowane do minimalnych wymagan
bezpieczenistwa. Obowigzek ten wynika z posta-
nowien Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia
30 paZdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wy-
magan dotyczqcych bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow
w czasie pracy (Dz.U. Nr 191, poz. 1596 z p6zn. zm.).

Wymagania

Do najwazniejszych wymagan minimalnych, ktére

w Swietle cytowanego rozporzadzenia z 30 paz-

dziernika 2002 r. pracodawca powinien zapewni¢

w uzytkowanych maszynach, naleza:

B oswietlenie - dotyczy zapewnienia o$wietlenia
miejsc i stanowisk do pracy lub konserwacji,
stosownie do wykonywanych czynnosci;

A elementy sterownicze - powinny by¢: widocz-
ne, tatwe do zidentyfikowania i oznakowane
oraz usytuowane poza strefami zagrozenia,
a ich obstuga nie powinna powodowac dodat-
kowych zagrozen;

EA umiejscowienie pulpitu gtéwnego - operator
obstugujacy pulpit powinien mie¢ mozliwos$¢
upewnienia sie, ze nikt nie znajduje sie w stre-
fie zagrozenia oraz powinna istnie¢ mozliwos¢
wystania sygnatu ostrzegawczego optycznego
lub akustycznego;

8 zatrzymanie normalne:

+ kazda maszyna powinna by¢ wyposazona
w element sterowniczy stuzacy do catkowi-
tego i bezpiecznego zatrzymywania maszyny
oraz niektérych jej czesci;

+ element sterowniczy zatrzymujgcy maszyne
powinien by¢ uprzywilejowany wobec ele-
mentdéw uruchamiajacych;

* z chwilg zatrzymania maszyny lub jej cze-
Sci zasilanie odpowiednich napedéw urucha-
miajacych powinno zosta¢ odtgczone;

EA urzadzenie do awaryjnego wylgczania, tzw.
wytacznik ,,stop” - ze wzgledu na stwarzane
zagrozenia oraz normalny czas zatrzymania
maszyna powinna posiadac wytgcznik awaryj-
ny do odtgczania od wszystkich zrédet energii;
wytgcznik powinien mie¢ odpowiedni ksztatt
i kolor, a przerwanie jego dziatania nie powinno
spowodowac ponownego uruchomienia ma-
szyny, tylko mozliwos¢ jej uruchomienia;

[A zapobieganie zagrozeniom zwigzanym z ele-
mentami ruchomymi - nalezy uniemozliwic
dostep do elementéw ruchomych przenosza-

cych naped, stosujac state ostony lub urzadzenia »
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Zasada dziatania mat naciskowych

bezpieczenstwa opiera sie

na generowaniu sygnatu sterujacego

podczas intensywnego lokalnego
nacisku na powierzchnie
robocza maty.
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B zabezpieczajace, np.: ostony ruchome, kurtyny
Swietlne, obureczne sterowanie; ostony i urza-
dzenia ochronne powinny miec¢ trwalg kon-
strukcje, by¢ usytuowane w odpowiedniej odle-
gtosci od strefy zagrozenia, ogranicza¢ dostep
tylko do tych obszaréw, gdzie ma by¢ wykony-
wana praca; ostony powinny, bez ich usuwania,
umozliwia¢ wykonywanie operacji mocowania
lub wymiany czesci oraz prac konserwacyj-
nych; ponadto nie powinny by¢ tatwo usuwalne
lub wytaczane, stwarza¢ dodatkowo zagroze-
nia ani ogranicza¢ widoku pracy urzadzenia;

konserwacja maszyn - prowadzenie prac
konserwacyjnych jest dopuszczalne jedynie
podczas postoju maszyny; prowadzenie prac
konserwacyjnych podczas ruchu maszyny (je-
zeli to konieczne) jest dopuszczalne tylko poza
strefami zagrozenia lub z zastosowaniem od-
powiednich srodkéw ochronnych; istnieje obo-
wigzek prowadzenia na biezgco dziennika kon-

serwacji, jezeli jest ona przewidziana;

EHA informacje - maszyna powinna by¢ wyposa-

zona w napisy informacyjne;

EA ostrzezenia - maszyny powinny by¢ wyposa-
zone w znaki ostrzegawcze; urzgdzenia sygna-
lizacyjne powinny dziata¢ jednoznacznie, by¢

widoczne i zrozumiate.

Wymagania wzgledem urzadzen ochronnych

Dodatkowo Rozporzqdzenie Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ogdlnych przepiséw bezpieczeristwa i higieny pracy
(tj.: Dz.U.z 2003 r., Nr 169, poz. 1650 z pézn. zm.)
w 8§ 56 ust. 1-3 stwierdza, ze urzgdzenia ochronne
stosowane przy maszynach powinny spetnia¢ na-

stepujace ogdlne wymagania:

+ zapewniac bezpieczehstwo zaréwno pracowni-
kowi zatrudnionemu bezposrednio przy obstu-
dze maszyny, jak i osobom znajdujgcym sie w jej

poblizu;

+ dziata¢ niezawodnie, mie¢ odpowiednia trwatos¢
i wytrzymatos¢;

« funkcjonowa¢ samoczynnie, niezaleznie
od woli i uwagi obstugujacego, w przypadkach
gdy jest to celowe i mozliwe;

* nie moga by¢tatwo usuwane lub odtgczane bez
pomocy narzedzi;

* nie moga utrudnia¢ wykonywania operacji tech-
nologicznej ani ogranicza¢ mozliwosci sledzenia
jej przebiegu oraz nie mogg powodowac zagro-
zen i dodatkowego obcigzenia fizycznego lub
psychicznego pracownikéw.

Z kolei urzagdzenia ochronne przy maszynach szcze-

g6lnie niebezpiecznych powinny by¢ tak skonstru-

owane, aby:

+ zdjecie, otwarcie lub wytaczenie urzadzenia
ochronnego powodowato natychmiastowe za-
trzymanie maszyny badz jej niebezpiecznych
elementéw lub niemozliwe byto zdjecie albo
otwarcie ostony podczas ruchu ostanianych ele-
mentow;

+ ponowne zatozenie, zamkniecie lub wigczenie
urzadzenia ochronnego nie uruchamiato auto-
matycznie maszyn.

Nalezy pamieta¢, ze uzywanie maszyny bez wy-

maganego urzadzenia ochronnego lub przy jego

nieodpowiednim stosowaniu jest niedopuszczalne.

Ograniczenie do minimum dostepu
do stref zagrozenia

Fizyczng zapora przeznaczong do zapewnienia
ochrony, zwtaszcza przed czynnikami mechanicz-
nymi, jest ostona. W zaleznosci od konstrukgji
ostona moze by¢ nazwana: obudowga, pokrywa,
ekranem, drzwiami, barierg, przegroda itp. Pod-
stawowg zasadg ochrony przy wykorzystaniu oston
jest ograniczenie do minimum dostepu do stref za-
grozenia. W tym celu tam, gdzie jest to technicznie
mozliwe, nalezy tak projektowac maszyny i ostony,
aby czynnosci regulacji, smarowania i konserwacji
byly mozliwe do wykonania bez otwierania lub
zdejmowania oston. Wszystkie ostony powinny
znajdowac sie w takiej odlegtosci od elementéw
niebezpiecznych, aby cztowiek nie miat bezpo-
Sredniej mozliwosci dotkniecia tych elementdw,
zaréwno przez otwory w ostonie, jak tez nad nig
czy tez obok konstrukgji ostony.

Ostony nie powinny utrudnia¢ uzytkowania i ob-
stugi urzadzenia, tj. nie przeszkadzac w pracy, re-
gulacji i wymianie narzedzi, oraz mie¢ niezawodne
zamkniecia uniemozliwiajgce otwarcie - zgodnie
2815 ust. 314 Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki
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z dnia 30 paZdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczqcych bezpieczeristwa i higieny pracy
w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow
podczas pracy (Dz.U. nr 191, poz. 1596) - méwigce-
go: ,8 15 ust. 3 W przypadku wystapienia ryzyka
bezposredniego kontaktu z ruchomymi czeSciami
maszyn, mogacego powodowac wypadki, sto-
suje sie ostony lub inne urzadzenia ochronne, kté-
re zapobiegatyby dostepowi do strefy zagrozenia
lub zatrzymywatyby ruch czesci niebezpiecznych.

Ust. 4 Ostony i urzgdzenia ochronne:

EA powinny mie¢ mocng (trwatg) konstrukcje;

nie moga stwarzac zagrozenia;

EA nie moga by¢ tatwo usuwane lub wytgczane
ze stosowania;

A powinny by¢ usytuowane w odpowiedniej od-
legtosci od strefy zagrozenia;

EA nie powinny ogranicza¢ pola widzenia cyklu
pracy urzadzenia;

A powinny umozliwia¢ wykonywanie czynno-
$ci majacych na celu zamocowanie lub wymiane
czesci oraz umozliwia¢ wykonywanie czynno-
Sci konserwacyjnych, pozostawiajac jedynie ogra-
niczony dostep do obszaru, gdzie praca ma by¢
wykonywana, w miare mozliwosci bez zdejmo-
wania oston i urzadzen zabezpieczajacych;

powinny ogranicza¢ dostep tylko do niebez-
piecznej strefy pracy maszyny”.

Bezpieczne uzytkowanie maszyn
Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wyma-
gan dotyczqcych bezpieczenistwa i higieny pracy
w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw
podczas pracy (Dz.U. Nr 191, poz. 1596 z pézn. zm.)
naktada na pracodawce konkretne obowigzki.
Pracodawca ma obowigzek zapewnienia, aby
w przypadkach, gdy bezpieczne uzytkowanie
maszyn jest uzaleznione od warunkoéw, w jakich
sg one instalowane lub gdy maszyny podczas
eksploatacji sg narazone na dziatanie warunkéw
powodujacych pogorszenie ich stanu techniczne-
go, co moze spowodowac powstawanie sytuacji
niebezpiecznych, poddawane one byty:

EA kontroli wstepnej po ich zainstalowaniu,
a przed przekazaniem do eksploatacji po raz
pierwszy oraz kontroli po zainstalowaniu na in-
nym stanowisku pracy lub w innym miejscu;
dokonuja jej jednostki dziatajgce na podstawie
odrebnych przepiséw albo osoby upowaznione
przez pracodawce i posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje;
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Fot. 1. Centrum obrdbcze

EA kontroli okresowej i specjalnej w przypad-
kach, gdy maszyny narazone sg na dziatanie
warunkow powodujgcych pogorszenie ich
stanu technicznego, mogacych spowodowaé
powstawanie sytuacji niebezpiecznych; kon-
trole, a takze badania majg by¢ prowadzone
przez jednostki dziatajgce na podstawie odreb-
nych przepiséw albo przez osoby upowaznio-
ne przez pracodawce i posiadajace odpowied-
nie kwalifikacje; kontrole specjalne majg by¢
przeprowadzane przez wymienione jednostki
albo osoby, w przypadku mozliwosci pogor-
szenia bezpieczenstwa zwigzanego z maszyna,
a bedacego wynikiem: prac modyfikacyjnych,
zjawisk przyrodniczych, wydtuzonego czasu
postoju maszyny, niebezpiecznych uszkodzen
oraz wypadkow przy pracy.

Opis wypadku

W dniu wypadku (2011 r.) Jan Kowalski obstugiwat
centrum obrébcze. Okoto godz. 11:00 Jan Nowak
zapytat Jana Kowalskiego, czy wyjdzie z nim za-
pali¢ papierosa. Jan Kowalski nie wyrazit jednak
zgody i wrécit do maszyny. Po chwili przejezdza-
jacy obok wézkiem widtowym J6zef Kwiatkowski
zauwazyt pochylonego (lezgcego) na stole robo-
czym maszyny Jana Kowalskiego przygniecionego
(przyduszonego) ruchomym ramieniem centrum
obrébczego. Na miejscu wypadku stwierdzono
nagty zgon. Jego bezposrednig przyczyng byto
zmiazdzenie klatki piersiowej. Biegly za zgodg
organu procesowego dokonat w innym zaktadzie
stolarskim ogledzin takiego centrum obrébczego
i na nim dokonat szeregu symulacji, majgcych
odpowiedzie¢ na ponizsze pytania.
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> Pytania zadane

przez organ procesowy

B Czy firma AA zatrudniajgca Jana Kowalskiego
dopetnita swoich obowigzkéw w zakresie BHP?

A Czy zostaty naruszone przepisy dotyczace zycia
lub zdrowia w zwigzku z zatrudnieniem Jana
Kowalskiego i wykonywang przez niego praca
w ramach umowy zawartej z firmg AA, a je-
zeli tak, to jakie przepisy zostaty naruszone
i przez kogo?

EA W szczegélnosci kto i na jakiej podstawie byt
zobowigzany do nadzoru nad Swiadczeniem
w dniu wypadku przez Jana Kowalskiego pracy
oraz czy zachowanie wymienionego (Jana Kowal-
skiego) miato wptyw na zaistnienie wypadku?

Ad 1.

W aktach sprawy zalegaty nastepujgce doku-
menty w zakresie BHP dotyczace Jana Kowalskiego:
karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, in-
struktaz stanowiskowy: wiertarka stotowa, pilarka
tarczowa, frezarka gérnowrzecionowa, reczna pi-
larka, oraz instruktaz stanowiskowy na stanowisku:
operator wozka widtowego, operator linii centrum
obrébczego, zaswiadczenie o ukohczeniu szkolenia
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dla pra-
cownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotni-
czych, zaswiadczenie o ukonczeniu kursu kierow-

WAZNE

Podstawy prawne, ktore maja zastosowanie
w omawianej sprawie:

cdw woézkdéw jezdniowych z napedem silnikowym
w transporcie wewnatrzzaktadowym, zaswiadczenie
o ukonczeniu kursu bezpieczna obstuga i wymiana
butli gazowych w wézkach wyposazonych w te urza-
dzenia, zaswiadczenie kwalifikacyjne do obstugi
urzadzen transportu bliskiego, zaswiadczenie
o przeprowadzonym szkoleniu z zakresu dziatania
brygad przeciwpozarowych, zaswiadczenie lekar-
skie o braku przeciwwskazan do pracy na stano-
wisku maszynownia, dodatkowo kierowca wdézka
widtowego, dokumenty potwierdzajgce szkolenie
z obstugi zakonczone pozytywnie zaliczonym egza-
minem sprawdzajgcym, oswiadczenie o zapoznaniu
z ryzykiem zawodowym.

Biegty, analizujgc ww. dokumenty w sprawie wy-
padku przy pracy, w wyniku ktérego Smier¢ poniost
Jan Kowalski, nie dopatrzyt sie po stronie firmy AA
uchybieh w zakresie szkolenia. Niedopetnienie
obowigzkéw przez firme AA dotyczy centrum ob-
rébczego, gdyz maszyna nabyta przed 1 stycznia
2003 r. powinna by¢ w terminie do 1 stycznia 2006 r.
dostosowana do minimalnych wymagan bezpie-
czenstwa. Obowigzek ten wynika z postanowien
834 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
30 paZdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wy-
magan dotyczqcych bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw
w czasie pracy (Dz.U. Nr 191, poz. 1596 z pézn. zm.).

Protokét kontroli

Protokét kontroli st. inspektora pracy zawiera naste-
pujacy wpis: ,[...] Ocenie i dostosowaniu podlegaty
tylko maszyny, dla ktérych producent lub sprze-
dawca nie wydat deklaracji zgodnos$ci WE z wyma-
ganiami zasadniczymi, tj. z dyrektywg maszynowa.

ﬂ Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
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pracy (t.j.: Dz.U.z1998 r. Nr 21, poz. 94
zpdzn.zm.)

Rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ogdlnych przepiséw bezpieczeristwa i higieny
pracy (t.j.: Dz.U.z 2003 r. Nr 169, poz. 1650
zp6zn.zm.)

Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki

z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie
minimalnych wymagan dotyczqgcych
bezpieczeristwa i higieny pracy

w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikéw w czasie pracy (Dz.U. Nr 191,
poz.1596 z p6zn. zm.)

Stad miedzy innymi centrum obrébcze, na ktérym
doszto do wypadku Jana Kowalskiego, nie byto oce-
niane i w konsekwencji dostosowane do wyma-
gan minimalnych BHP, gdyz osoby zaangazowane
z ramienia firmy AA w ten proces uznaty, ze skoro
producent dostarczyt w 2001 r. wraz z maszyna
deklaracje zgodnosci EEC (tj. zgodnosci z dyrekty-
w3g maszynowg 89/392/EEC) i oznakowat maszyne
symbolem CE, to nie ma takiego obowigzku [...]".

Przestuchanie Swiadka: ,[...] Firma KK w listopadzie
2008 r. wykonata na zlecenie firmy AA dokumenta-
cje w ramach oceny wymagan minimalnych. Proces
dostosowania maszyn zostat zakoriczony w 2009 r.
Ocenie i dostosowaniu podlegaty tylko maszyny,
dla ktérych producent lub sprzedawca nie wydat
deklaracji zgodnos$ci WE z wymaganiami zasad-
niczymi. [...] Nie byta oceniana, gdyz producent
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w 2001 r. dostarczyt wraz z maszyng deklaracje
zgodnosci WE z wymaganiami zasadniczymi”.
Dokumentacja fotograficzna wykonana przez po-
licjanta z KPP uwidacznia tabliczke znamionowg
centrum obrébczego o numerze fabrycznym: 123,
rok produkgcji: 2001, ze znakiem CE, brak mat naci-
skowych przy ww. maszynie.

Zastosowanie maszyny

.Urzadzenie jest skonfigurowane do stosowania
recznego przez operatora do zatadunku i rozta-
dunku materiatéw. Urzgdzenie zostato zaprojekto-
wane, wykonane i zabezpieczone z zachowaniem
Srodkdéw bezpieczenstwa, wytgcznie w odniesieniu
do zastosowan, ktére odpowiadajg specyfikacji oraz
danych wskazanych w tej instrukgji lub dostarczo-
nych przez producenta”. Na podstawie wskazanej
dokumentacji w odpowiedzi na zadane pytanie
stwierdzam, ze maszyna opatrzona byta zna-
kiem CE, a tym samym powinna by¢ wyposazona
w maty naciskowe, co wynika z przettumaczonej
dokumentacji technicznej maszyny. Maty nacisko-
we bezpieczenstwa sg czutymi na nacisk urzadze-
niami bezpieczenstwa sygnalizujgcymi obecnos¢
cztowieka w strefie niebezpiecznej pracy maszyny.
Urzadzenia te wyposazone sa w jeden lub w wiele
czujnikéw dajacych sygnat w momencie, gdy na-
stepuje nacisk na powierzchnie robocza.

Zasada dziatania mat naciskowych bezpieczeristwa
opiera sie na generowaniu sygnatu sterujgcego pod-
czas intensywnego lokalnego nacisku na powierzch-
nie robocza maty. Nacisk spowodowany wejsciem
cztowieka lub wiekszej liczby oséb na powierzchnie
maty powoduje zadziatanie czujnika i zmiane sygna-
tu (z NO do NC). Sygnat jest podawany do modutu
bezpieczenstwa, ktéry powoduje np. zatrzymanie
maszyny, unikajagc w taki sposéb sytuacji niebez-
piecznej dla zycia cztowieka, ktéry wtargnat w strefe
niebezpieczng. Innym zabezpieczeniem sg barierki
Swietlne stosowane jako ogrodzenie strefy ryzy-
ka. Sktadaja sie z ,nadajnika” oraz montowanego
w pewnej odlegtosci ,odbiornika”, tak by stworzy¢
niewidoczng bariere, ktorej przekroczenie zosta-
nie zasygnalizowane. Gdy kto$ przekracza barierke
Swietlng, maszyna zatrzymuje sie. Barierka Swietlna
moze miec jeden lub kilka promieni Swietlnych w za-
leznosci od potrzeby okreslonej w ramach analizy
ryzyka. Jezeli zabezpieczenie jest mozliwe do prze-
kroczenia, stosuje sie kasowanie reczne poza strefg
ryzyka. Maszyna opatrzona znakiem CE winna by¢
wyposazona w mate naciskowg bezpieczenstwa
zgodnie z dokumentacjg techniczna.
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Zdjecia innej maszyny

Niezrozumiate dla opiniujacego jest zamieszczenie
w aktach sprawy przez innego biegtego sgdowe-
go zdje¢ z matami. Prawdopodobnie zdjecia po-
chodzg z analogicznie innej maszyny znajdujacej
sie w firmie AA, gdzie w protokole odbioru tego
centrum obrébczego widnieje zapis: ,W maszynie
wprowadzono zmiany w sterowaniu wymuszajgce
na osobie obstugujacej urzadzenie potwierdzenie
startu przyciskiem po aktywacji mat bezpieczen-
stwa - maszyna nie uruchamia sie samoczynnie
bez potwierdzenia uruchomienia przez operatora”.
Z ww. protokotu wynika, ze powyzsza obrabiarka
byta lub tez zostata wyposazona w maty naciskowe
bezpieczenstwa. Uktad sterowania centrum obroéb-
czym, rok produkgcji: 2001, ze znakiem CE w pota-
czeniu z nieprawidtowo ustawionymi kurtynami
Swietlnymi, o ktérych pisze inspektor pracy oraz
brak mat naciskowych bezpieczenstwa stwarzaty
realne zagrozenie dla zycia i zdrowia obstuguja-
cych pracownikéw. Centrum obrébcze nie spetniato
postanowien Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki
Z dnia 30 paZdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczqcych bezpieczeristwa i higieny pracy
w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow
w czasie pracy (Dz.U. Nr 191, poz. 1596 z p6zn. zm.)
i nie chronito skutecznie pracownika podczas pracy
na tej obrabiarce.

Ad 2.

Centrum obrébcze nie spetniato przepiséw Rozpo-
rzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 paZdzierni-
ka 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan doty-
czqcych bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania maszyn przez pracownikéw w czasie
pracy (Dz.U. Nr 191, poz. 1596 z p6ézn. zm.), gdyz
nie chronito skutecznie pracownika podczas pracy
na tej obrabiarce poprzez wadliwe ustawienie kur-
tyn Swietlnych oraz brak mat naciskowych bezpie-
czenstwa. Materiat zgromadzony w aktach sprawy
nie daje jednoznacznej odpowiedzi, kto decydowat
o niedostosowaniu centrum obrébczego do mini-
malnych wymagan BHP.

Brak zakwalifikowania centrum obrébczego, jako
spetniajgcego minimalne wymagania BHP, uzy-
skano po konsultacji ze specjalista z firmy KK (ze-
whnetrznej), ktéra to przeprowadzita wizje lokal-
na maszyn w firmie AA w asyscie pracownikéw
dziatu: gtbwnego mechanika oraz technicznego.
Na tej podstawie zostata stworzona lista 25 ma-
szyn, ktére nalezato dostosowaé do wymagan

minimalnych zgodnie z cytowanym przepisem. >
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Biegty nie moze wskazac jednej
konkretnej osoby odpowiedzialnej

& Dziato sie to na przetomie lat 2008/2009. Brak

jest danych, jakg wiedza dysponowaty ww. osoby.
Mozna przypuszcza¢, ze wiedza techniczna o do-
stosowaniu maszyn do minimalnych wymagan
BHP oraz znajomos¢ przepiséw w tym zakresie
byly ograniczone do stwierdzenia lub tez zatoze-
nia, ze skoro obrabiarka jest wyposazona w znak
CE, to nie musi by¢ poddawana dostosowaniu
do minimalnych wymagan BHP. Powszechnie
stosowana weryfikacja maszyn majaca na celu
stwierdzenie, czy dana maszyna jest dostoso-
wana do minimalnych wymagan BHP, opiera sie
w gtéwnej mierze na stwierdzeniu, czy maszyna
posiada znak CE.

W tym przypadku mamy do czynienia z szeroko
pojetym btedem organizacyjnym, ktéry skupiat sie
na stwierdzeniu, czy na obrabiarce jest znak CE,
w mysl Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia
30 paZdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wy-
magan dotyczgcych bezpieczeristwa i higieny pracy
w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw
w czasie pracy (Dz.U. Nr 191, poz. 1596 z p6zn. zm.).
Odpowiedzialnosci za ten btgd nie mozna przypisac
konkretnej osobie.

Ad 3.

W dniu wypadku osobg nadzorujacg prace Jana
Kowalskiego byt mistrz zmianowy. Mozna mu przy-
pisac¢ brak skutecznego nadzoru oraz tolerowanie
odstepstw od przepiséw, a takze zasad bezpie-
czenstwa i higieny pracy. Na ogét bezposredni
przetozony powinien mie¢ wiekszg Swiadomos¢
skutkow nieprzestrzegania przepiséw, co daje pod-
stawe do surowszej odpowiedzialnosci za brak
reakcji i dopuszczanie mozliwosci zaistnienia wy-
padku przy pracy. Osoba kierujgca pracownikami
ma obowigzek organizowania stanowisk pracy
zgodnie z przepisami BHP. Wielokrotnie w prze-
pisach jest mowa o koniecznosci wymagania, aby
pracownicy przestrzegali przepiséw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy. Uzasadnienie ta-

za niedopetnienie obowigzkow
w zakresie niedostosowania
centrum obrdbczego.
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kiej koniecznosci jest oczywiste, ale trzeba zwroé-
ci¢ uwage, ze w praktyce dosy¢ czesto mozna
spotkac sie z tolerowaniem przez przetozonych
przypadkéw nieprzestrzegania przepiséw BHP
przez podlegtych im pracownikéw. Nie wystar-
czy przy tym, ze od czasu do czasu przetozony
przypomni pracownikom o obowigzku stosowania
sie do przepisow i zasad BHP. Jest uksztattowana
zasada, ze sam fakt wydania nakazu pracowania
zgodnie z przepisami BHP lub zakazu stosowania
niewtasciwych metod pracy nie jest wystarczajacy,
jezeli przetozony zapomina o dopilnowaniu, aby
te nakazy i zakazy byty przez pracownikéw prze-
strzegane. Biegly uwaza, ze nadzér sprawowany
przez mistrza zmianowego nad wykonywang pra-
cg podlegtego mu w tym dniu pracy Jana Kowal-
skiego byt niewystarczajacy. Za twierdzeniem tym
Swiadczy fakt, ze mistrz zmianowy nie sprawdzat
obrabiarki doktadnie, a ponadto prawdopodobnie
nawet nie przypuszczat, ze obrabiarka jest nie-
wystarczajgco zabezpieczona. Mozna wytacznie
domniemywac, ze istniato ciche przyzwolenie
na drobne korekty w ustawieniu na stole poszcze-
g6lnych elementéw.

Nie ulega watpliwosci, ze do samego nieszczesliwe-
go wypadku przyczynit sie sam Jan Kowalski, ktory
musiat by¢ w strefie niechronionej przez kurtyny
Swietlne. Tym samym ztamat regute ostroznosci.
Mozna przypuszczaé, ze Jan Kowalski zatgczyt cykl
pracy i aktywowat proces, bedgc w strefie bezpiecz-
nej, a nastepnie obszedt zabezpieczenie kurtyn
Swietlnych, gdyz te byly wadliwie zamontowane,
wszedt w strefe niechroniong i chciat prawdopo-
dobnie ,co$"” poprawi¢ na stole obrabiarki. W tym
czasie zostat uderzony i przygnieciony przez ramie
centrum obroébczego. To wszystko trwato sekundy
i mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa przy-
puszczat, ze takie postepowanie poszkodowanego
byto wykonywane nie pierwszy raz. Jana Kowalskie-
go w tym przypadku zgubity rutyna i btedne osza-
cowanie czasu na poprawienie elementu na stole.
Centrum obrébcze po wykonaniu obrébki na dru-
giej czesSci stotu automatycznie najechato na po-
zostatg czes¢, przystepujac do obrébki elementu,
uderzajac i przygniatajac Jana Kowalskiego. Tak
wykonywana praca przez Jana Kowalskiego byta
w ocenie biegtego dziataniem majgcym utatwié
sobie prace. Takie czynnosci nalezy uzna¢ za ,nie
do konca” celowe i bezpieczne, ale bardziej jako
przejaw inicjatywy w wykonywaniu swoich obo-
wigzkéw stuzbowych bez zachowania wyobrazni
o skutkach. Gdyby Jan Kowalski wykonywat prace
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zgodnie z zasadami i przepisami BHP, to mozna
przypuszczad, ze nie dosztoby do wypadku.

Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, ze gdyby firma AA dokonata sto-
sownej inwentaryzacji centrum obrébczego zgod-
nie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia
30 paZdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wy-
magan dotyczgcych bezpieczeristwa i higieny pracy
w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikoéw
podczas pracy (Dz.U. nr 191, poz. 1596 z p6zn. zm.),
wykorzystujgc dokumentacje techniczno-ruchowg
zataczong do obrabiarki, to mozna przypuszczag,
ze obrabiarka zostataby wyposazona w mate na-
ciskowg bezpieczenstwa, a ta z kolei skutecznie
chronitaby pracownika podczas jej obstugi.

Nie mozna uzna¢ btednego postepowania Jana
Kowalskiego za razace niedbalstwo, ktére za-
chodzi wéwczas, gdy poszkodowany pracownik
podejmuje dziatania z naruszeniem przepisow
o ochronie zdrowia i zycia, chociaz mégt i powi-
nien przewidzie¢ grozace mu niebezpieczenstwo,
ktore zwykle wystepuje w danych okolicznosciach
faktycznych, co dla kazdego cztowieka o przeciet-
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nej przezornosci jest oczywiste, gdyz musi to by¢
przyczyna wytgczna. Jak przedstawiono w opinii,
przyczyna zaistniatego wypadku lezy réwniez
po stronie firmy AA w niedostosowaniu centrum
obrébczego do minimalnych wymagan dotycza-
cych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas
pracy (Dz.U. nr 191, poz. 1596 z pézn. zm.).

Biegty nie moze wskazad jednej konkretnej osoby
odpowiedzialnej za niedopetnienie obowigzkéw
w zakresie niedostosowania centrum obrébczego
do minimalnych wymagan dotyczacych bezpie-
czenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania
maszyn przez pracownikéw podczas pracy wyni-
kajacych z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 30 pazdziernika 2002 r., co doprowadzito
do $mierci Jana Kowalskiego. Byt to btad orga-
nizacyjny. Btedem byto niewdrozenie procedur
weryfikacji centrum obrébczego do minimalnych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pra-
cownikédw podczas pracy wynikajacych z Rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika
2002 r. (Dz.U. nr 191, poz. 1596 z p6zn.zm.). QO
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