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Centra obróbcze to maszyny umo liwia-
j ce szybkie i precyzyjne wykonanie 
skomplikowanych elementów przy u y-
ciu wielu narz dzi. Obrabiarka mo e 

w czasie jednego cyklu korzysta  z wielu narz dzi, 
automatycznie podawanych do wrzeciona, zale -
nie od potrzeb. Jedna maszyna mo e np.: wierci , 
frezowa , gwintowa , rozwierca . Sterowanie tak  
maszyn  powierzone jest systemom sterowania 
CNC. Jest to najbardziej wydajny system sterowania 
stosowany w obróbce skrawaniem. 

Analiza 
Zagro enia mechaniczne to ogólne okre lenie tych 
czynników  zycznych, które mog  by  przyczyn  
urazów powodowanych mechanicznym dzia aniem 
ró nych elementów na cz owieka, np.: cz ci ma-
szyn, narz dzi, obrabianych przedmiotów, wyrzu-
canych materia ów sta ych lub p ynnych. Do pod-
stawowych zagro e  mechanicznych zaliczamy: 
zgniecenie, zmia d enie, przeci cie lub odci cie; 
wpl tanie; wci gni cie lub pochwycenie; uderze-
nie; przek ucie lub przebicie; starcie lub obtarcie; 
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Niedostosowanie 
centrum 
obróbczego
przyczyn  wypadku 
przy pracy

Przez brak inwentaryzacji centrum 
obróbczego doszło do poważnego wypadku, 
w którym zginął pracownik. Nie można 
jednak wskazać jednej konkretnej osoby 
odpowiedzialnej za niedopełnienie 
obowiązków. 

 mgr Andrzej Dziedzic 

ekspert ds. BHP certy  kowany przez CIOP – PIB, 
w a ciciel Biura Doradczo-Us ugowego BHP w D browie Tarnowskiej, 
wpisany na list  bieg ych s dowych Prezesa S du Okr gowego 
w Tarnowie
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wytrysk cieczy o wysokim ci nieniu (zagro enie 
wytryskiem), a tak e po lizgni cia i potkni cia. Za-
gro enia te mog  wyst powa  zarówno podczas 
normalnego (ustalonego przez projektanta i/lub 
producenta) funkcjonowania maszyny lub innego 
przedmiotu, jak i powstawa  wskutek zak óce  
powoduj cych naruszenie normalnych warunków 
ich funkcjonowania prowadz cych do defektów, 
uszkodze  lub awarii maszyn i cz sto trudnych 
do przewidzenia nast pstw. 
Zagro enia mechaniczne mog  by  stwarzane przez: 
przemieszczaj ce si  maszyny oraz transportowa-
ne przedmioty, ruchome, ostre, wystaj ce, chro-
powate elementy, p yny pod ci nieniem, liskie, 
nierówne powierzchnie, ograniczone przestrzenie 
(doj cia, przej cia, dost py), po o enie stanowiska 
pracy w odniesieniu do pod o a (praca na wysoko-
ci oraz w zag bieniach) oraz inne, np. zwierz ta. 

W zale no ci od zastosowanych maszyn i innego 
wyposa enia stanowisk pracy oraz czynno ci i wa-
runków ich wykonywania w poszczególnych sekcjach 
gospodarki narodowej wyst puj  specy  czne dla 
nich zagro enia mechaniczne. Maszyny nabyte przed 

1 stycznia 2003 r. powinny by  w terminie do 1 stycz-
nia 2006 r. dostosowane do minimalnych wymaga  
bezpiecze stwa. Obowi zek ten wynika z posta-
nowie  Rozporz dzenia Ministra Gospodarki z dnia 
30 pa dziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wy-
maga  dotycz cych bezpiecze stwa i higieny pracy 
w zakresie u ytkowania maszyn przez pracowników 
w czasie pracy (Dz.U. Nr 191, poz. 1596 z pó n. zm.). 

Wymagania 
Do najwa niejszych wymaga  minimalnych, które 
w wietle cytowanego rozporz dzenia z 30 pa -
dziernika 2002 r. pracodawca powinien zapewni  
w u ytkowanych maszynach, nale : 
 1.  o wietlenie – dotyczy zapewnienia o wietlenia 

miejsc i stanowisk do pracy lub konserwacji, 
stosownie do wykonywanych czynno ci;

 2.  elementy sterownicze – powinny by : widocz-
ne, atwe do zidenty  kowania i oznakowane 
oraz usytuowane poza strefami zagro enia, 
a ich obs uga nie powinna powodowa  dodat-
kowych zagro e ;

 3.  umiejscowienie pulpitu g ównego – operator 
obs uguj cy pulpit powinien mie  mo liwo  
upewnienia si , e nikt nie znajduje si  w stre-
 e zagro enia oraz powinna istnie  mo liwo  

wys ania sygna u ostrzegawczego optycznego 
lub akustycznego;

 4.  zatrzymanie normalne: 
• ka da maszyna powinna by  wyposa ona 

w element sterowniczy s u cy do ca kowi-
tego i bezpiecznego zatrzymywania maszyny 
oraz niektórych jej cz ci;

• element sterowniczy zatrzymuj cy maszyn  
powinien by  uprzywilejowany wobec ele-
mentów uruchamiaj cych;

• z chwil  zatrzymania maszyny lub jej cz -
ci zasilanie odpowiednich nap dów urucha-

miaj cych powinno zosta  od czone;
 5.  urz dzenie do awaryjnego wy czania, tzw. 

wy cznik „stop” – ze wzgl du na stwarzane 
zagro enia oraz normalny czas zatrzymania 
maszyna powinna posiada  wy cznik awaryj-
ny do od czania od wszystkich róde  energii; 
wy cznik powinien mie  odpowiedni kszta t 
i kolor, a przerwanie jego dzia ania nie powinno 
spowodowa  ponownego uruchomienia ma-
szyny, tylko mo liwo  jej uruchomienia;

 6.  zapobieganie zagro eniom zwi zanym z ele-
mentami ruchomymi – nale y uniemo liwi  
dost p do elementów ruchomych przenosz -
cych nap d, stosuj c sta e os ony lub urz dzenia 
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zabezpieczaj ce, np.: os ony ruchome, kurtyny 
wietlne, obur czne sterowanie; os ony i urz -

dzenia ochronne powinny mie  trwa  kon-
strukcj , by  usytuowane w odpowiedniej odle-
g o ci od strefy zagro enia, ogranicza  dost p 
tylko do tych obszarów, gdzie ma by  wykony-
wana praca; os ony powinny, bez ich usuwania, 
umo liwia  wykonywanie operacji mocowania 
lub wymiany cz ci oraz prac konserwacyj-
nych; ponadto nie powinny by  atwo usuwalne 
lub wy czane, stwarza  dodatkowo zagro e-
nia ani ogranicza  widoku pracy urz dzenia;

 7.  konserwacja maszyn – prowadzenie prac 
konserwacyjnych jest dopuszczalne jedynie 
podczas postoju maszyny; prowadzenie prac 
konserwacyjnych podczas ruchu maszyny (je-
eli to konieczne) jest dopuszczalne tylko poza 

strefami zagro enia lub z zastosowaniem od-
powiednich rodków ochronnych; istnieje obo-
wi zek prowadzenia na bie co dziennika kon-
serwacji, je eli jest ona przewidziana;

 8.  informacje – maszyna powinna by  wyposa-
ona w napisy informacyjne;

 9.  ostrze enia – maszyny powinny by  wyposa-
one w znaki ostrzegawcze; urz dzenia sygna-

lizacyjne powinny dzia a  jednoznacznie, by  
widoczne i zrozumia e.

Wymagania wzgl dem urz dze  ochronnych
Dodatkowo Rozporz dzenie Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z dnia 26 wrze nia 1997 r. w sprawie 
ogólnych przepisów bezpiecze stwa i higieny pracy 
(t.j.: Dz.U. z 2003 r., Nr 169, poz. 1650 z pó n. zm.) 
w § 56 ust. 1-3 stwierdza, e urz dzenia ochronne 
stosowane przy maszynach powinny spe nia  na-
st puj ce ogólne wymagania: 
• zapewnia  bezpiecze stwo zarówno pracowni-

kowi zatrudnionemu bezpo rednio przy obs u-
dze maszyny, jak i osobom znajduj cym si  w jej 
pobli u; 

• dzia a  niezawodnie, mie  odpowiedni  trwa o  
i wytrzyma o ; 

• funkcjonowa  samoczynnie, niezale nie 
od woli i uwagi obs uguj cego, w przypadkach 
gdy jest to celowe i mo liwe; 

• nie mog  by  atwo usuwane lub od czane bez 
pomocy narz dzi; 

• nie mog  utrudnia  wykonywania operacji tech-
nologicznej ani ogranicza  mo liwo ci ledzenia 
jej przebiegu oraz nie mog  powodowa  zagro-
e  i dodatkowego obci enia  zycznego lub 

psychicznego pracowników. 
Z kolei urz dzenia ochronne przy maszynach szcze-
gólnie niebezpiecznych powinny by  tak skonstru-
owane, aby: 
• zdj cie, otwarcie lub wy czenie urz dzenia 

ochronnego powodowa o natychmiastowe za-
trzymanie maszyny b d  jej niebezpiecznych 
elementów lub niemo liwe by o zdj cie albo 
otwarcie os ony podczas ruchu os anianych ele-
mentów; 

• ponowne za o enie, zamkni cie lub w czenie 
urz dzenia ochronnego nie uruchamia o auto-
matycznie maszyn.

Nale y pami ta , e u ywanie maszyny bez wy-
maganego urz dzenia ochronnego lub przy jego 
nieodpowiednim stosowaniu jest niedopuszczalne.

Ograniczenie do minimum dostępu 
do stref zagrożenia  
Fizyczn  zapor  przeznaczon  do zapewnienia 
ochrony, zw aszcza przed czynnikami mechanicz-
nymi, jest os ona. W zale no ci od konstrukcji 
os ona mo e by  nazwana: obudow , pokryw , 
ekranem, drzwiami, barier , przegrod  itp. Pod-
stawow  zasad  ochrony przy wykorzystaniu os on 
jest ograniczenie do minimum dost pu do stref za-
gro enia. W tym celu tam, gdzie jest to technicznie 
mo liwe, nale y tak projektowa  maszyny i os ony, 
aby czynno ci regulacji, smarowania i konserwacji 
by y mo liwe do wykonania bez otwierania lub 
zdejmowania os on. Wszystkie os ony powinny 
znajdowa  si  w takiej odleg o ci od elementów 
niebezpiecznych, aby cz owiek nie mia  bezpo-
redniej mo liwo ci dotkni cia tych elementów, 

zarówno przez otwory w os onie, jak te  nad ni  
czy te  obok konstrukcji os ony. 
Os ony nie powinny utrudnia  u ytkowania i ob-
s ugi urz dzenia, tj. nie przeszkadza  w pracy, re-
gulacji i wymianie narz dzi, oraz mie  niezawodne 
zamkni cia uniemo liwiaj ce otwarcie – zgodnie 
z § 15 ust. 3 i 4 Rozporz dzenia Ministra Gospodarki 

Zasada działania mat naciskowych 
bezpieczeństwa opiera się 

na generowaniu sygnału sterującego 
podczas intensywnego lokalnego 

nacisku na powierzchnię 
roboczą maty.
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z dnia 30 pa dziernika 2002 r. w sprawie minimalnych 
wymaga  dotycz cych bezpiecze stwa i higieny pracy 
w zakresie u ytkowania maszyn przez pracowników 
podczas pracy (Dz.U. nr 191, poz. 1596) – mówi ce-
go: „§ 15 ust. 3 „W przypadku wyst pienia ryzyka 
bezpo redniego kontaktu z ruchomymi cz ciami 
maszyn, mog cego powodowa  wypadki, sto-
suje si  os ony lub inne urz dzenia ochronne, któ-
re zapobiega yby dost powi do strefy zagro enia 
lub zatrzymywa yby ruch cz ci niebezpiecznych. 
Ust. 4 Os ony i urz dzenia ochronne: 
 1.  powinny mie  mocn  (trwa ) konstrukcj ;
 2.  nie mog  stwarza  zagro enia;
 3.  nie mog  by  atwo usuwane lub wy czane 

ze stosowania;
 4.  powinny by  usytuowane w odpowiedniej od-

leg o ci od strefy zagro enia;
 5.  nie powinny ogranicza  pola widzenia cyklu 

pracy urz dzenia;
 6.  powinny umo liwia  wykonywanie czynno-

ci maj cych na celu zamocowanie lub wymian  
cz ci oraz umo liwia  wykonywanie czynno-
ci konserwacyjnych, pozostawiaj c jedynie ogra-

niczony dost p do obszaru, gdzie praca ma by  
wykonywana, w miar  mo liwo ci bez zdejmo-
wania os on i urz dze  zabezpieczaj cych;

 7.  powinny ogranicza  dost p tylko do niebez-
piecznej strefy pracy maszyny”.

Bezpieczne użytkowanie maszyn  
Rozporz dzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 pa -
dziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wyma-
ga  dotycz cych bezpiecze stwa i higieny pracy 
w zakresie u ytkowania maszyn przez pracowników 
podczas pracy (Dz.U. Nr 191, poz. 1596 z pó n. zm.) 
nak ada na pracodawc  konkretne obowi zki. 
Pracodawca ma obowi zek zapewnienia, aby 
w przypadkach, gdy bezpieczne u ytkowanie 
maszyn jest uzale nione od warunków, w jakich 
s  one instalowane lub gdy maszyny podczas 
eksploatacji s  nara one na dzia anie warunków 
powoduj cych pogorszenie ich stanu techniczne-
go, co mo e spowodowa  powstawanie sytuacji 
niebezpiecznych, poddawane one by y: 
 1.  kontroli wst pnej po ich zainstalowaniu, 

a przed przekazaniem do eksploatacji po raz 
pierwszy oraz kontroli po zainstalowaniu na in-
nym stanowisku pracy lub w innym miejscu; 
dokonuj  jej jednostki dzia aj ce na podstawie 
odr bnych przepisów albo osoby upowa nione 
przez pracodawc  i posiadaj ce odpowiednie 
kwali  kacje;

 2.  kontroli okresowej i specjalnej w przypad-
kach, gdy maszyny nara one s  na dzia anie 
warunków powoduj cych pogorszenie ich 
stanu technicznego, mog cych spowodowa  
powstawanie sytuacji niebezpiecznych; kon-
trole, a tak e badania maj  by  prowadzone 
przez jednostki dzia aj ce na podstawie odr b-
nych przepisów albo przez osoby upowa nio-
ne przez pracodawc  i posiadaj ce odpowied-
nie kwali  kacje; kontrole specjalne maj  by  
przeprowadzane przez wymienione jednostki 
albo osoby, w przypadku mo liwo ci pogor-
szenia bezpiecze stwa zwi zanego z maszyn , 
a b d cego wynikiem: prac mody  kacyjnych, 
zjawisk przyrodniczych, wyd u onego czasu 
postoju maszyny, niebezpiecznych uszkodze  
oraz wypadków przy pracy.

Opis wypadku 
W dniu wypadku (2011 r.) Jan Kowalski obs ugiwa  
centrum obróbcze. Oko o godz. 11:00 Jan Nowak 
zapyta  Jana Kowalskiego, czy wyjdzie z nim za-
pali  papierosa. Jan Kowalski nie wyrazi  jednak 
zgody i wróci  do maszyny. Po chwili przeje d a-
j cy obok wózkiem wid owym Józef Kwiatkowski 
zauwa y  pochylonego (le cego) na stole robo-
czym maszyny Jana Kowalskiego przygniecionego 
(przyduszonego) ruchomym ramieniem centrum 
obróbczego. Na miejscu wypadku stwierdzono 
nag y zgon. Jego bezpo redni  przyczyn  by o 
zmia d enie klatki piersiowej. Bieg y za zgod  
organu procesowego dokona  w innym zak adzie 
stolarskim ogl dzin takiego centrum obróbczego 
i na nim dokona  szeregu symulacji, maj cych 
odpowiedzie  na poni sze pytania. 

Fot. 1. Centrum obróbcze
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Pytania zadane 
przez organ procesowy 
 1.  Czy  rma AA zatrudniaj ca Jana Kowalskiego 

dope ni a swoich obowi zków w zakresie BHP?
 2.  Czy zosta y naruszone przepisy dotycz ce ycia 

lub zdrowia w zwi zku z zatrudnieniem Jana 
Kowalskiego i wykonywan  przez niego prac  
w ramach umowy zawartej z  rm  AA, a je-
eli tak, to jakie przepisy zosta y naruszone 

i przez kogo?
 3.  W szczególno ci kto i na jakiej podstawie by  

zobowi zany do nadzoru nad wiadczeniem 
w dniu wypadku przez Jana Kowalskiego pracy 
oraz czy zachowanie wymienionego (Jana Kowal-
skiego) mia o wp yw na zaistnienie wypadku?

Ad 1.
W aktach sprawy zalega y nast puj ce doku-
menty w zakresie BHP dotycz ce Jana Kowalskiego: 
karta szkolenia wst pnego w dziedzinie BHP, in-
strukta  stanowiskowy: wiertarka sto owa, pilarka 
tarczowa, frezarka górnowrzecionowa, r czna pi-
larka, oraz instrukta  stanowiskowy na stanowisku: 
operator wózka wid owego, operator linii centrum 
obróbczego, za wiadczenie o uko czeniu szkolenia 
w dziedzinie bezpiecze stwa i higieny pracy dla pra-
cowników zatrudnionych na stanowiskach robotni-
czych, za wiadczenie o uko czeniu kursu kierow-

ców wózków jezdniowych z nap dem silnikowym 
w transporcie wewn trzzak adowym, za wiadczenie 
o uko czeniu kursu bezpieczna obs uga i wymiana 
butli gazowych w wózkach wyposa onych w te urz -
dzenia, za wiadczenie kwali  kacyjne do obs ugi 
urz dze  transportu bliskiego, za wiadczenie 
o przeprowadzonym szkoleniu z zakresu dzia ania 
brygad przeciwpo arowych, za wiadczenie lekar-
skie o braku przeciwwskaza  do pracy na stano-
wisku maszynownia, dodatkowo kierowca wózka 
wid owego, dokumenty potwierdzaj ce szkolenie 
z obs ugi zako czone pozytywnie zaliczonym egza-
minem sprawdzaj cym, o wiadczenie o zapoznaniu 
z ryzykiem zawodowym. 
Bieg y, analizuj c ww. dokumenty w sprawie wy-
padku przy pracy, w wyniku którego mier  poniós  
Jan Kowalski, nie dopatrzy  si  po stronie  rmy AA 
uchybie  w zakresie szkolenia. Niedope nienie 
obowi zków przez  rm  AA dotyczy centrum ob-
róbczego, gdy  maszyna nabyta przed 1 stycznia 
2003 r. powinna by  w terminie do 1 stycznia 2006 r. 
dostosowana do minimalnych wymaga  bezpie-
cze stwa. Obowi zek ten wynika z postanowie  
§34 Rozporz dzenia Ministra Gospodarki z dnia 
30 pa dziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wy-
maga  dotycz cych bezpiecze stwa i higieny pracy 
w zakresie u ytkowania maszyn przez pracowników 
w czasie pracy (Dz.U. Nr 191, poz. 1596 z pó n. zm.).

Protokó  kontroli
Protokó  kontroli st. inspektora pracy zawiera nast -
puj cy wpis: „[…] Ocenie i dostosowaniu podlega y 
tylko maszyny, dla których producent lub sprze-
dawca nie wyda  deklaracji zgodno ci WE z wyma-
ganiami zasadniczymi, tj. z dyrektyw  maszynow . 
St d mi dzy innymi centrum obróbcze, na którym 
dosz o do wypadku Jana Kowalskiego, nie by o oce-
niane i w konsekwencji dostosowane do wyma-
ga  minimalnych BHP, gdy  osoby zaanga owane 
z ramienia  rmy AA w ten proces uzna y, e skoro 
producent dostarczy  w 2001 r. wraz z maszyn  
deklaracj  zgodno ci EEC (tj. zgodno ci z dyrekty-
w  maszynow  89/392/EEC) i oznakowa  maszyn  
symbolem CE, to nie ma takiego obowi zku [...]”.
Przes uchanie wiadka: „[…] Firma KK w listopadzie 
2008 r. wykona a na zlecenie  rmy AA dokumenta-
cj  w ramach oceny wymaga  minimalnych. Proces 
dostosowania maszyn zosta  zako czony w 2009 r. 
Ocenie i dostosowaniu podlega y tylko maszyny, 
dla których producent lub sprzedawca nie wyda  
deklaracji zgodno ci WE z wymaganiami zasad-
niczymi. […] Nie by a oceniana, gdy  producent 

WAŻNE
Podstawy prawne, które mają zastosowanie 

w omawianej sprawie:

 1.  Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks 
pracy (t.j.: Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 

z późn. zm.)

 2.  Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki 
Socjalnej z dnia 26 września 1997 r. w sprawie 
ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny 
pracy (t.j.: Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 

z późn. zm.)

 3.  Rozporządzenia Ministra Gospodarki 
z dnia 30 października 2002 r. w sprawie 
minimalnych wymagań dotyczących 
bezpieczeństwa i higieny pracy 
w zakresie użytkowania maszyn przez 
pracowników w czasie pracy (Dz.U. Nr 191, 

poz. 1596 z późn. zm.)
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w 2001 r. dostarczy  wraz z maszyn  deklaracj  
zgodno ci WE z wymaganiami zasadniczymi”. 
Dokumentacja fotogra  czna wykonana przez po-
licjanta z KPP uwidacznia tabliczk  znamionow  
centrum obróbczego o numerze fabrycznym: 123, 
rok produkcji: 2001, ze znakiem CE, brak mat naci-
skowych przy ww. maszynie.

Zastosowanie maszyny 
„Urz dzenie jest skon  gurowane do stosowania 
r cznego przez operatora do za adunku i roz a-
dunku materia ów. Urz dzenie zosta o zaprojekto-
wane, wykonane i zabezpieczone z zachowaniem 
rodków bezpiecze stwa, wy cznie w odniesieniu 

do zastosowa , które odpowiadaj  specy  kacji oraz 
danych wskazanych w tej instrukcji lub dostarczo-
nych przez producenta”. Na podstawie wskazanej 
dokumentacji w odpowiedzi na zadane pytanie 
stwierdzam, e maszyna opatrzona by a zna-
kiem CE, a tym samym powinna by  wyposa ona 
w maty naciskowe, co wynika z przet umaczonej 
dokumentacji technicznej maszyny. Maty nacisko-
we bezpiecze stwa s  czu ymi na nacisk urz dze-
niami bezpiecze stwa sygnalizuj cymi obecno  
cz owieka w stre  e niebezpiecznej pracy maszyny. 
Urz dzenia te wyposa one s  w jeden lub w wiele 
czujników daj cych sygna  w momencie, gdy na-
st puje nacisk na powierzchni  robocz . 
Zasada dzia ania mat naciskowych bezpiecze stwa 
opiera si  na generowaniu sygna u steruj cego pod-
czas intensywnego lokalnego nacisku na powierzch-
ni  robocz  maty. Nacisk spowodowany wej ciem 
cz owieka lub wi kszej liczby osób na powierzchni  
maty powoduje zadzia anie czujnika i zmian  sygna-
u (z NO do NC). Sygna  jest podawany do modu u 
bezpiecze stwa, który powoduje np. zatrzymanie 
maszyny, unikaj c w taki sposób sytuacji niebez-
piecznej dla ycia cz owieka, który wtargn  w stref  
niebezpieczn . Innym zabezpieczeniem s  barierki 
wietlne stosowane jako ogrodzenie strefy ryzy-

ka. Sk adaj  si  z „nadajnika” oraz montowanego 
w pewnej odleg o ci „odbiornika”, tak by stworzy  
niewidoczn  barier , której przekroczenie zosta-
nie zasygnalizowane. Gdy kto  przekracza barierk  
wietln , maszyna zatrzymuje si . Barierka wietlna 

mo e mie  jeden lub kilka promieni wietlnych w za-
le no ci od potrzeby okre lonej w ramach analizy 
ryzyka. Je eli zabezpieczenie jest mo liwe do prze-
kroczenia, stosuje si  kasowanie r czne poza stref  
ryzyka. Maszyna opatrzona znakiem CE winna by  
wyposa ona w mat  naciskow  bezpiecze stwa 
zgodnie z dokumentacj  techniczn .

Zdj cia innej maszyny 
Niezrozumia e dla opiniuj cego jest zamieszczenie 
w aktach sprawy przez innego bieg ego s dowe-
go zdj  z matami. Prawdopodobnie zdj cia po-
chodz  z analogicznie innej maszyny znajduj cej 
si  w  rmie AA, gdzie w protokole odbioru tego 
centrum obróbczego widnieje zapis: „W maszynie 
wprowadzono zmiany w sterowaniu wymuszaj ce 
na osobie obs uguj cej urz dzenie potwierdzenie 
startu przyciskiem po aktywacji mat bezpiecze -
stwa – maszyna nie uruchamia si  samoczynnie 
bez potwierdzenia uruchomienia przez operatora”. 
Z ww. protoko u wynika, e powy sza obrabiarka 
by a lub te  zosta a wyposa ona w maty naciskowe 
bezpiecze stwa. Uk ad sterowania centrum obrób-
czym, rok produkcji: 2001, ze znakiem CE w po -
czeniu z nieprawid owo ustawionymi kurtynami 
wietlnymi, o których pisze inspektor pracy oraz 

brak mat naciskowych bezpiecze stwa stwarza y 
realne zagro enie dla ycia i zdrowia obs uguj -
cych pracowników. Centrum obróbcze nie spe nia o 
postanowie  Rozporz dzenia Ministra Gospodarki 
z dnia 30 pa dziernika 2002 r. w sprawie minimalnych 
wymaga  dotycz cych bezpiecze stwa i higieny pracy 
w zakresie u ytkowania maszyn przez pracowników 
w czasie pracy (Dz.U. Nr 191, poz. 1596 z pó n. zm.) 
i nie chroni o skutecznie pracownika podczas pracy 
na tej obrabiarce.

Ad 2. 
Centrum obróbcze nie spe nia o przepisów Rozpo-
rz dzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pa dzierni-
ka 2002 r. w sprawie minimalnych wymaga  doty-
cz cych bezpiecze stwa i higieny pracy w zakresie 
u ytkowania maszyn przez pracowników w czasie 
pracy (Dz.U. Nr 191, poz. 1596 z pó n. zm.), gdy  
nie chroni o skutecznie pracownika podczas pracy 
na tej obrabiarce poprzez wadliwe ustawienie kur-
tyn wietlnych oraz brak mat naciskowych bezpie-
cze stwa. Materia  zgromadzony w aktach sprawy 
nie daje jednoznacznej odpowiedzi, kto decydowa  
o niedostosowaniu centrum obróbczego do mini-
malnych wymaga  BHP. 
Brak zakwali  kowania centrum obróbczego, jako 
spe niaj cego minimalne wymagania BHP, uzy-
skano po konsultacji ze specjalist  z  rmy KK (ze-
wn trznej), która to przeprowadzi a wizj  lokal-
n  maszyn w  rmie AA w asy cie pracowników 
dzia u: g ównego mechanika oraz technicznego. 
Na tej podstawie zosta a stworzona lista 25 ma-
szyn, które nale a o dostosowa  do wymaga  
minimalnych zgodnie z cytowanym przepisem. 
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Dzia o si  to na prze omie lat 2008/2009. Brak 
jest danych, jak  wiedz  dysponowa y ww. osoby. 
Mo na przypuszcza , e wiedza techniczna o do-
stosowaniu maszyn do minimalnych wymaga  
BHP oraz znajomo  przepisów w tym zakresie 
by y ograniczone do stwierdzenia lub te  za o e-
nia, e skoro obrabiarka jest wyposa ona w znak 
CE, to nie musi by  poddawana dostosowaniu 
do minimalnych wymaga  BHP. Powszechnie 
stosowana wery  kacja maszyn maj ca na celu 
stwierdzenie, czy dana maszyna jest dostoso-
wana do minimalnych wymaga  BHP, opiera si  
w g ównej mierze na stwierdzeniu, czy maszyna 
posiada znak CE. 
W tym przypadku mamy do czynienia z szeroko 
poj tym b dem organizacyjnym, który skupia  si  
na stwierdzeniu, czy na obrabiarce jest znak CE, 
w my l Rozporz dzenia Ministra Gospodarki z dnia 
30 pa dziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wy-
maga  dotycz cych bezpiecze stwa i higieny pracy 
w zakresie u ytkowania maszyn przez pracowników 
w czasie pracy (Dz.U. Nr 191, poz. 1596 z pó n. zm.). 
Odpowiedzialno ci za ten b d nie mo na przypisa  
konkretnej osobie. 

Ad 3.
W dniu wypadku osob  nadzoruj c  prac  Jana 
Kowalskiego by  mistrz zmianowy. Mo na mu przy-
pisa  brak skutecznego nadzoru oraz tolerowanie 
odst pstw od przepisów, a tak e zasad bezpie-
cze stwa i higieny pracy. Na ogó  bezpo redni 
prze o ony powinien mie  wi ksz  wiadomo  
skutków nieprzestrzegania przepisów, co daje pod-
staw  do surowszej odpowiedzialno ci za brak 
reakcji i dopuszczanie mo liwo ci zaistnienia wy-
padku przy pracy. Osoba kieruj ca pracownikami 
ma obowi zek organizowania stanowisk pracy 
zgodnie z przepisami BHP. Wielokrotnie w prze-
pisach jest mowa o konieczno ci wymagania, aby 
pracownicy przestrzegali przepisów oraz zasad 
bezpiecze stwa i higieny pracy. Uzasadnienie ta-

kiej konieczno ci jest oczywiste, ale trzeba zwró-
ci  uwag , e w praktyce dosy  cz sto mo na 
spotka  si  z tolerowaniem przez prze o onych 
przypadków nieprzestrzegania przepisów BHP 
przez podleg ych im pracowników. Nie wystar-
czy przy tym, e od czasu do czasu prze o ony 
przypomni pracownikom o obowi zku stosowania 
si  do przepisów i zasad BHP. Jest ukszta towana 
zasada, e sam fakt wydania nakazu pracowania 
zgodnie z przepisami BHP lub zakazu stosowania 
niew a ciwych metod pracy nie jest wystarczaj cy, 
je eli prze o ony zapomina o dopilnowaniu, aby 
te nakazy i zakazy by y przez pracowników prze-
strzegane. Bieg y uwa a, e nadzór sprawowany 
przez mistrza zmianowego nad wykonywan  pra-
c  podleg ego mu w tym dniu pracy Jana Kowal-
skiego by  niewystarczaj cy. Za twierdzeniem tym 
wiadczy fakt, e mistrz zmianowy nie sprawdza  

obrabiarki dok adnie, a ponadto prawdopodobnie 
nawet nie przypuszcza , e obrabiarka jest nie-
wystarczaj co zabezpieczona. Mo na wy cznie 
domniemywa , e istnia o ciche przyzwolenie 
na drobne korekty w ustawieniu na stole poszcze-
gólnych elementów. 
Nie ulega w tpliwo ci, e do samego nieszcz liwe-
go wypadku przyczyni  si  sam Jan Kowalski, który 
musia  by  w stre  e niechronionej przez kurtyny 
wietlne. Tym samym z ama  regu  ostro no ci. 

Mo na przypuszcza , e Jan Kowalski za czy  cykl 
pracy i aktywowa  proces, b d c w stre  e bezpiecz-
nej, a nast pnie obszed  zabezpieczenie kurtyn 
wietlnych, gdy  te by y wadliwie zamontowane, 

wszed  w stref  niechronion  i chcia  prawdopo-
dobnie „co ” poprawi  na stole obrabiarki. W tym 
czasie zosta  uderzony i przygnieciony przez rami  
centrum obróbczego. To wszystko trwa o sekundy 
i mo na z du  doz  prawdopodobie stwa przy-
puszcza , e takie post powanie poszkodowanego 
by o wykonywane nie pierwszy raz. Jana Kowalskie-
go w tym przypadku zgubi y rutyna i b dne osza-
cowanie czasu na poprawienie elementu na stole. 
Centrum obróbcze po wykonaniu obróbki na dru-
giej cz ci sto u automatycznie najecha o na po-
zosta  cz , przyst puj c do obróbki elementu, 
uderzaj c i przygniataj c Jana Kowalskiego. Tak 
wykonywana praca przez Jana Kowalskiego by a 
w ocenie bieg ego dzia aniem maj cym u atwi  
sobie prac . Takie czynno ci nale y uzna  za „nie 
do ko ca” celowe i bezpieczne, ale bardziej jako 
przejaw inicjatywy w wykonywaniu swoich obo-
wi zków s u bowych bez zachowania wyobra ni 
o skutkach. Gdyby Jan Kowalski wykonywa  prac  

Biegły nie może wskazać jednej 
konkretnej osoby odpowiedzialnej 

za niedopełnienie obowiązków 
w zakresie niedostosowania 

centrum obróbczego.
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zgodnie z zasadami i przepisami BHP, to mo na 
przypuszcza , e nie dosz oby do wypadku.

Podsumowanie  
Nale y podkre li , e gdyby  rma AA dokona a sto-
sownej inwentaryzacji centrum obróbczego  zgod-
nie z Rozporz dzeniem Ministra Gospodarki z dnia 
30 pa dziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wy-
maga  dotycz cych bezpiecze stwa i higieny pracy 
w zakresie u ytkowania maszyn przez pracowników 
podczas pracy (Dz.U. nr 191, poz. 1596 z pó n. zm.), 
wykorzystuj c dokumentacj  techniczno-ruchow  
za czon  do obrabiarki, to mo na przypuszcza , 
e obrabiarka zosta aby wyposa ona w mat  na-

ciskow  bezpiecze stwa, a ta z kolei skutecznie 
chroni aby pracownika podczas jej obs ugi. 
Nie mo na uzna  b dnego post powania Jana 
Kowalskiego za ra ce niedbalstwo, które za-
chodzi wówczas, gdy poszkodowany pracownik 
podejmuje dzia ania z naruszeniem przepisów 
o ochronie zdrowia i ycia, chocia  móg  i powi-
nien przewidzie  gro ce mu niebezpiecze stwo, 
które zwykle wyst puje w danych okoliczno ciach 
faktycznych, co dla ka dego cz owieka o przeci t-

reklama

nej przezorno ci jest oczywiste, gdy  musi to by  
przyczyna wy czna. Jak przedstawiono w opinii, 
przyczyna zaistnia ego wypadku le y równie  
po stronie  rmy AA w niedostosowaniu centrum 
obróbczego do minimalnych wymaga  dotycz -
cych bezpiecze stwa i higieny pracy w zakresie 
u ytkowania maszyn przez pracowników podczas 
pracy (Dz.U. nr 191, poz. 1596 z pó n. zm.).
Bieg y nie mo e wskaza  jednej konkretnej osoby 
odpowiedzialnej za niedope nienie obowi zków 
w zakresie niedostosowania centrum obróbczego 
do minimalnych wymaga  dotycz cych bezpie-
cze stwa i higieny pracy w zakresie u ytkowania 
maszyn przez pracowników podczas pracy wyni-
kaj cych z Rozporz dzenia Ministra Gospodarki 
z dnia 30 pa dziernika 2002 r., co doprowadzi o 
do mierci Jana Kowalskiego. By  to b d orga-
nizacyjny. B dem by o niewdro enie procedur 
wery  kacji centrum obróbczego do minimalnych 
wymaga  dotycz cych bezpiecze stwa i higieny 
pracy w zakresie u ytkowania maszyn przez pra-
cowników podczas pracy wynikaj cych z Rozporz -
dzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pa dziernika 
2002 r. (Dz.U. nr 191, poz. 1596 z pó n. zm.). 

Zapraszamy Cię na nasz  

branżowy profil na Facebooku, 

który skupia osoby działające  

w branży BHP
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