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| Biura Doradczo-Uslugowego BHP w Dabrowie Tarnowskiej
wprsany na Iiste bieglych sadowych Prezesa Sadu Okregowego w Tarnowie

Zabhezpieczenie placu budowy

Autor przeanalizowat wypadek, do ktérego doszio przez niewlasciwe zabezpieczenie placu budowy. W artykule
wskazano, jak powinno sie zapewni¢ bezpieczeristwo podczas wykonywania robdt ziemnych, zeby zminimalizowad

ryzyko wypadikdw,

d godzin wieczornych grupa oséb

bedaca na spotkaniu klasowym

w migjscowosci X spozywala al-
kohol i w trakcie tego spotkania ,odwie-
dzata"rozne lokale gastronomiczne. Okolo
godziny drugiej wyszta z jednego z nich
i przemieszczata sie wzdluz ul. Y, gdzie
trwaly prace budowlane (ziemne). Na po-
zegnanie dwie osoby z grupy chciaty sie
usciskac i wtrakcie tej czynnosci aparty sie
0 ogrodzenie, ktdre przechylilo sie i prze-
wrécito. Obaj mezczy?ni stracili réwnowa-
ge i wpadli do wykopu.

Skutki wypadku: Obaj mezczyZni do-
znali ogélnych potiuczen tulowia, a jeden
z nich nabil sie na pret metalowy, doznajac
urazu pedudzia.

Analiza: Zasady zapewnienia bezpieczen-
stwa i higieny pracy podczas wykonywania
robdt ziemnych requluje Rozporzqdzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 1.
w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy
podczas wykonywania robét budowlanych
(Dz.U.z 2003 1, Nr 47, poz. 401). Do robét
ziemnych naleza miedzy innymi: wykopy

wykonywane w celu budowy fundamen-
téw i podziemia, wykopy dla réznego ro-
dzaju instalacji.

Najczesciej wystepujace zagrozenia to:

v zasypanie pracownikow w wyniku za-
walenia sie $cian wykopu (notowano
ciezkie wypadki nawet w wykopach
o gtebokosdi do 1 m — w pochytym
terenie),

+ wpadniecie do wykopu np. na skutek
uderzenia przez ruchoma cze$é ma-
szyny budowlanej (np. tyzke koparki),
obsuniecia sie ziemi z krawedzi wykopu,
poslizgniecia sie,
spadanie na pracujacych w wykopie
bryl ziemi, kamieni itp.

Jednym z podstawowych wymagan
bezpieczenistwa i higieny pracy jest obo-
wigzkowe zabezpieczenie Scian wykopu,
poczawszy od 1 m gtebokosci (z wyjat-
kiem wykopu w skalach zwartych), ktére
zapewnia sie przez:

— wykonanie wykopu ze $cianami (skar-
pami) pochylonymi,

— wykonanie umaocnienia pionowych
scian.

Nalezy przestizega¢ nastepujgcych wy-

magar:

— w pasie terenu pizylegajacego do gor-
nej krawedzi skarpy, na szerokosci réw-
nej trzykrotnej gtebokodci wykopu,
nalezy wykonac spadki umozliwiajace
odplyw woéd deszczowych od wykopu,

— sprawdzac skarpy i obudowe po kaz-
dym deszczu i po dlugiej przerwie
w pracy oraz przed kazdym rozpocze-
ciem robét,

— likwidowaé naruszenie struktury
gruntu skarpy przez usuniecie tego
gruntu z zachowaniem bezpiecznego
nachylenia, wykonac bezpieczne zejscia
i wejscia do wykopdw,

— nie nalezy skladowad materialéw
i urobku w odlegtosci mniejszej
niz 1 m od krawedzi wykopu, jezeli $cia-
ny sq obudowane; przy skarpach bez
umocnien skladowa¢ mozna poza kli-
nem odtamu gruntu,

— zachowa¢ bezpieczne odleglosci wy-
kopdw od istniejacych budowli,

— kazdorazowe rozpoczecie robot w wy-
kopie wymaga sprawdzenia stanu jego
obudowy lub skarp.
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B> Przy wykonywaniu wykopow sprzetern me-
chanicznym nalezy wyznaczyc strefe niebez-
pieczng zwigzang z praca tych maszyn. Przed
rozpoczeciern robdt ziemnych nalezy zapo-
znad sie z dokumentacja techniczng tych ro-
bét. Wykonawca robét ziemnych powinien
zapoznac sie zmapa, na ktdrej jest oznaczo-
na cata sie¢ uzbrojenia technicznego oraz
z decyzjq o pozwoleniu na budowe. W ra-
zie prowadzenia robét w bezposrednim
sgsiedztwie instalacji elektrycznej, gazowej
itp. nalezy okredli¢ bezpieczng odleglose,
w jakiej mogq by¢ prowadzone roboty -
w porozumieniu z inwestorem tych urza-
dzen (np. zaktadem energetycznym).
Zgodnie z Ustawa z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo
budowlane (tj.: Dz . z 2013 1, poz. 1409
z pdin. zm) za organizacje i wykonanie
robot w sposdb bezpieczny zardwno dla
pracownikow, jak i innych osdb, odpowie-
dzialni sg posrednio wszyscy uczestnicy
procesu budowlanego, a bezposrednio
kierownik budowy oraz kierownicy robot.
Zagospodarowanie terenu budowy po-
winno by¢ wykonane przed rozpoczeciem
robét. Powinno ono obejmowac w szcze-
galnosci:
— ogrodzenie terenu,
— wyznaczenie stref niebezpiecznych,
— wykonanie drég, wyjsc i przejsc dla pie-
szych,
— doprowadzenie medidw (energii elek-
trycznej i wody),
— urzadzenie pomieszczen higienicz-
no-sanitarnych i socjalnych,
— zapewnienie oswietlenia naturalnego
i sztucznego,
— zapewnienie tacznosci telefonicznej,
— urzadzenie skladowisk materialdw i wy-
robéw.
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Teren budowy lub robdt powinien byc,

w miare potrzeby, ogrodzony. Ogrodze-

nie powinno zabezpieczac przed wstepemn

na plac budowy oséb nieupowaznionych
oraz zabezpieczac przed kradziezg skfade-
wanych materiatéw. Powinno by¢ wyko-
nane tak, aby nie stwarzalo zagrozenia dla
ludzi. Wysoko$¢ ogrodzenia powinna wy-
nosi¢ co najmniej 1,50 m. Jezeli ogrodzenie
terenu budowy lub robét nie jest mozliwe,
nalezy oznakowac granice terenu za po-
mocg tablic ostrizegawczych, a w razie
potrzeby zapewnic staly nadzér. W ogro-
dzeniu placu budowy nalezy wykonac od-
dzielne brarmy dla ruchu pojazdéw drogo-
wych i szynowych oraz furtki dla pieszych.

Brarny w ogrodzeniu powinny otwierac sie

do wewnatrz, posiada¢ trwate zamkniecie

i zabezpieczenie przed samoczynnym za-

mykaniem sig. Opieranie skladowanych

materiatow i elementdw o ogrodzenie jest
zabronione. Skiadowanie materialow przy

ogrodzeniu jest mozliwe w odleglosci mi-

nimum 0,75 m. Ogrodzenie budowy mo-

ze by¢ szczelne lub azurowe. Ogrodzenia
azurowe nalezy stosowaé wszedzie tam,
gdzie ogrodzenie nie moze ograniczad
widocznodci dla ruchu drogowego. Strefy
niebezpieczne uniemozliwiajgce dostep
osobom postronnym wyznacza sie przez
ich ogrodzenie i oznakowanie (powyzsze

reguluja § 9, §10, §26 Rozporzqdzenia Mi-

nistra Infrastiuktury z dnia 6 lutego 2003 r.

w sprawie BHP podczas wykonywania robét

budowlanych [Dz.. Nr 47, poz. 401])

Pytania zadane opiniujagcemu:

1. Czy zoslaly spelnione wyrnagania or-
ganizacyjne i bezpieczenistwa podczas
wykaonywania robét ziemnych na budo-
wie D?
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2. Czy zabezpieczenie robol ziemnych
przy budowie D bylo prawidlowe?

3. Na czym polegalo, w jakim mormencie
powstato (ulegto aktualizacji) i czym zo-
stalo spowodowane bezposrednie za-
grozenie zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu mezczyzn przy budowie D
przy ul.Y w dniu wypadku?

4. Czy, a jezeli tak, to ktére naruszenie
wymogdw BHP, kidre pozostaja w ade-
kwatnym zwigzku przyczynowym
7 bezposrednim niebezpieczeristwem
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu obu mezczyzn mozna przy-
pisac kierownikowi budowy?

Odpowiadajac na nie, opiniujacy stwier-
dza, ze:
Ad 1.
Przed wydaniem decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej whasciwy
organ sprawdza: zgodnosc projektu bu-
dowlanego z ustaleniami miejscowego
zagospodarowania przestrizennego albo
z decyzjg o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu, a takze wyrmaganiami
ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okre-
dlonymi w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach; zgodnosc projektu za-
gospodarowania dzialki lub terenu z prze-
pisami, w tym techniczno-budowlanymi;
kormpletnos¢ projektu budowlanego i po-
siadanie wymaganych opinii, pozwoleri
oraz informacji dotyczacych bezpieczery-
stwa i ochrony zdrowia.

W decyzji o zezwoleniu na realizacje in-

westycji drogowej wiasciwy organ okresla,

w razie potizeby: szczegdlne warunki za-

bezpieczenia terenu budowy i prowadze-

nia robot budowlanych, czas uzytkowania

fot. A, Dziedzic
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tymczasowych obiektéw budowlanych,
terminy rozbidrki istniejacych obiek-
tow budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania, szczegdtowe
wymagania dotyczace nadzoru na budo-
wie, dokonania przebudowy istniejacej
sieci uzbrojenia terenu, przebudowy drdg
innych kategorii, a takze moze zamiescié¢
informacje o obowiazkach i warunkach
zwigzanych z przystapieniem do uzytko-
wania abiektu.

W powyzszej sprawie mamy do czynienia
z przepisami o szczegdlnych zasadach przy-
gotowania i realizacjl inwestycji w zakresie
drég publicznych ogtoszonych w Obwiesz-
czeniu Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 22 paZdziernika 2008 1. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy
o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drdg pu-
blicznych (1. Dz.U. z 2008 r, Nr 193, poz.
1194 z pdzn. zm.). | tak na podstawie de-
cyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej wojewoda udzielit zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. Plan
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia zostal
opracowany i zatwierdzony. Protokolar-
nie przekazano teren budowy wykonawcy.
Uzgodniono ograniczenie ruchuw rejonieY
z przedstawicielami Urzedu Miasta oraz
wiascicielami/uzytkownikami budynkéow
w rejonie budowy oraz PKP, na ktérym
przedstawiono plan sytuacyjno-graficzny,
z ktérego wynika, ze dla pieszych po dru-
giej stronie ul. Y wygradzono szczelny,
przesuwny cigg pieszy.

Z analizy dokumentdéw dostarczonych
przez wykonawce mozna stwierdzic,
ze przy wykonywaniu robhét ziemnych
przy budowie D przy ul. Y w dniu wypad-
ku zostaly spelnione wszelkie wymagania
organizacyjne oraz bezpieczeristwa,

Ad 2.

lednym z zabezpieczent robot ziem-
nych przy budowie D przy ul. Y w dniu
wypadku byto uzgodnienie z przedsta-
wicielami Urzedu Miasta oraz wiasciciela-
mi/uzytkownikami budynkéw w rejonie
budowy oraz PKP ograniczenia ruchu
dla pieszych w rejonie ul. Y. Dla pieszych
po drugiej stronie ul. Y wygrodzono
szczelny, przesuwny cigg pieszy. Z planu
sytuacyjno-graficznego mozna stwierdzic,
ze w miejscu, gdzie doszlo do wypadkuy,

byt zakaz poruszania sie pieszych, gdyz dla
nich byt wydzielony/wygrodzony szczelny
pas po drugiej stronie ul. Y. Ponadto rejon
robét ziemnych byt oznakowany piktogra-
mami ostrzegawczymi o prowadzonych
robotach i zwigzanymi z tym zakazami
i nakazami.

Drugim zabezpieczeniem robdt ziemnych
przy budowie D przy ul. Y w dniu wypadku
byto ustawienie ogrodzenia azurowego fir-
my Betafence typu Tempofor, skiadajgcego
sie z przeset (o wymiarach 3500 x 2000 mm,
masa 18 kg) oraz stopy betonowej (o wy-
miarach 220 x 620 x 130 mm, masa 36 kq),
pelnigcego funkcje zabezpieczenia terenu
robdt ziemnych. Ogrodzenie byto ustawio-
ne w bliskosci wykopu robdt ziemnych
przy budowie D przy ul. Y na tyle, na ile
umozliwialy to warunki oraz uzgodnienia
(.Ze wzgledu na koniecznosdc zapewnienia
komunikacji instytucji oraz mieszkancow
na wykonawcy cigzy obowigzek utrzyma-
nia statego dojazdu do tych miejsc, Dlate-
go tez ogrodzenie terenu budowy zostanie
ustawione na krawedzi jezdni. Jednocze-
$nie ogrodzenie to stanowi zabezpiecze-
nie wykopow przed wtargnieciem oséb
postronnych’).

7 dodwiadczenia opiniujacego mozna
stwierdzi¢, ze stopy betonowe ogrodze-
nia azuroweqo staty catym swym ciezarem
na gruncie, w bliskiej odlegtosci od wykopu
robét ziemnych. Kontrole wewnetrzne pro-
wadzone przez wykonawce nie stwierdzity
w tym zakresie uchybien. Dlatego uznac
nalezy, ze zabezpieczenie robdt ziemnych
przy budowie D przy ul.Y w dniu wypadku
byto prawidtowe.

Ad 3.

W zdarzeniu w dniu wypadku bralo udzial
dwaoch mezczyzn, ktorzy, jak zeznaja,
po wyjsciu z klubu, idqe ul.Y, przypadkowo
oparli sie 0 ogrodzenie, ktdre przewrdcito
sie. Analizujac material przekazany do opi-
nii, mozna stwierdzi¢, ze w $rodku nocy
dwadch mezczyzn postanowito sie wyzy¢
na cudzej wiasnosci. Polegalo to na prze-
wroceniu (dewastacji) ogrodzenia przy ul Y.
(.[...1 Od aobu mezczyzn bylo czud silng
wori alkoholu i bylo wida¢, ze s3 pod je-
go wplywern [...] Byl agresywny wobec
mnie”; [...] czesto jestesmy wzywani
w nocy na teren budowy, poniewaz do-
chodzi tam do celowego przewracania

ogrodzen budowy przez asoby wracajgce
z dyskoteki”;,[...] Wezesniej w klubie spo-
2ywalismy alkohol i bytem doé¢ mocno
pijany, z tego co wiem, to z badania wy-
szlo, ze mialern zawarto$¢ alkoholu w krwi
248 promila®,[..] Ja tam do tych ludzi nie
podchodzitem, poniewaz oni byli glogni
i wulgarni wohec mnie, a zich zachowania
wynikalo, ze sa pod wplywern alkoholu”).
Poszkodowani w ocenie opiniujacego nie
oparli sig, lecz celowo chcieli przewrdcic
ogrodzenie zabezpieczajace roboty ziem-
ne przy budowie D przy ul. Y, Nie mogac
tego zrohic, zaczeli napiera¢ na nie, ko-
lysac¢ (moze skakac¢, wchodzi¢), dopro-
wadzajgc do zmiany jego polozenia,
a w konsekwencji przewrdcenia (po-
twierdza to wykonany eksperyment rze-
czoznawczy, ktdry wyklucza przewrdcenie
ogrodzenia poprzez przypadkowe oparcie
sie o nie). Wszystkie ramy ogrodzenia byly
spiete ze soba klamrami. Podczas ekspe-
rymentu ramy wypinaty sie z nich. Aby
przewréci¢ ogrodzenie, trzeba bylo uzyc
znacznej sity, intensywnie napierac na nie,
kolysac i pchac. Samo oparcie sie 0 ogro-
dzenie dwéch o0séb nie powodowalo jego
przewrdcenia, chociaz byto odchylenie
od pionu, ale zaraz po ustaniu opierania
0 nie, ogrodzenie wracato do pierwotne-
go stanu).

Wyzwolila sie w nich agresja stanowiaca
nieodtaczny element zycia cztowieka. Moz-
na przyjac, ze jest to zachowanie majgce
na celu wyrzadzenie krzywdy lub przykro-
sci, lub jako zamiar popetnienia takiego
czynu. Agresja jest kierowana na innych
ludzi, na przedmioty lub przeciwko same-
mu sobie. W tym przypadku mamy do czy-
nienia z agresja kierowana na przedmioty:
niszczenie sprzetu, przedmiotéw nalezg-
cych do innych. W zachowaniach agre-
sywnych nalezy zwrdci¢ uwage na role,
jakq odgrywa alkohal - srodek rozhamo-
wujacy, oémielajacy, pozwalajgcy uczcid
Zwyciestwo czy pocieszajacy w wypadku
przegranej.

Jezeli zdarzy sie nieszczesliwy wypadek,
nalezy dokonac analizy, co byto jego przy-
czyng. Czy przypadkiem nie bylo lo na-
ruszenie narm, przepisow czy tez zasad
przez poszkodowanego. Skutki wypadku
to czgsto dramatyczna sytuacja zyciowa
zardwno dla poszkodowanego, jak i je-

go rodziny, ale tez innych 0séb powigza- >
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B nych posrednio z nim. Poddajgc analizie
omawiany wypadek, nalezy stwierdzi¢,
7e nie jest mozliwe, aby ogrodzenie
azurowe przewrocito sie bez jakiegokol-
wiek aktywnego udzialu obu mezczyzn.
To oni przez swoje dzialanie (napieranie
ze znaczng sifa, kolysanie, szarpanie, itp.)
spowodowali przewrdcenie ogrodzenia
azurowego i przyczynili sie do wypadku
i obrazen ciala. Ze wzgledu na znaczna
sile — jak wykazal eksperyment - jaka jest
potrzebna do przewrdcenia tak duzego
odcinka ogrodzenia (60 m), niewykluczo-
ny jest udzial w tym dzialaniu jeszcze in-
nych oséb. Przyczyna wypadku, ktéremu
w tym dniu ulegli obaj mezczyzni, bylo
wytracenie teqoz ogrodzenia azurowego
ze stanu statycznego poprzez uporczywe,
silne napieranie na nie. Che¢ wyzycia sie”
potegowat spozyty alkohol. Odpowiadajac
na to pytanie, nalezy zada¢ inne: Czy obaj
mezczyzni przyczynili sie do powstania
wypadku i w jakim stopniu? TAK, to wy-
tacznie ich dzialanie przyczynito sie do
zaistnienia tego zdarzenia.

Analizujac przedstawiony material oraz
wykonany eksperyment rzeczoznawczy,
mozna przyjac, ze przewrdcenie ogro-
dzenia azurowego na skutek oparcia sie
jednej czy tez dwdch oséb o nie, nie jest
mozliwe. Jednak gdy dwie osoby zaczng
nanie napierac zimpetem, to istnieje takie
prawdopodobienstwo.

Bezposrednie (konkretne) niebez-
pieczenstwo to narazenie pracownika
na takie zagrozenie, w ktérym prawdo-
podobieristwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu grozi niezwlocz-
nie, bez koniecznosci zaistnienia dodat-
kowych czynnikéw dynamizujgcych dany
ukiad sytuacyjny. Bezposrednie niebez-
pieczeristwo w omawianym przypadku
wystapito w dniu wypadku ok. godz. 2:00,
gdy obaj mezczyini przez swoje dziala-
nie (napieranie ze znaczny silg, kotysanie,
szarpanie, itp)), spowodowali przewrdcenie
sie ogrodzenia azuroweqo i przyczynili sie
do wypadku i obrazen ciata. Bezposred-
nie zagrozenie zycia lub ciezki uszczer-
bek na zdrowiu obu mezczyzn polegal
na,agresywnym napieraniu pod wplywermn
alkoholu"na ogrodzenie azurowe pizy ul.,
czym naruszyli reguly ostroznosci doty-
czace bezpieczenstwa. Takie zachowanie
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byto przyczyna wypadku lezaca wylgcznie
po ich stronie. Jak wykazano w ekspery-
mencie rzeczoznawczym, nie bylo mozli-
we, aby ogrodzenie azurowe przewrdcito
sie bez jakiegokolwiek przyczynienia sie
obu mezczyzn.

Ad 4.

Z przekazanych opiniujgcemu dokumen-
tow i odtworzonych na ich podstawie
okolicznosci sprawy wynika, ze Jan Ko-
walski sprawujac funkcje kierownika ro-
bot konstrukeyjnych przy budowie D, byt
odpowiedzialny za BHP osob pracujgcych
na tejze budowie, a w stosunku do os6b
postronnych za utrzymanie ogrodzenia
zgodnie z uzgodnieniami. Przepisy art, 207
Kodeksu pracy wskazuja, ze pracodawca
ponosi odpowiedzialnod¢ za stan bezpie-
czeristwa i higiene, i w omawianym przy-
padku wykonawca wywiazal sie 2 cigzgcych
na nirn abowigzkdw, wyznaczajac do kie-
rowania i nadzorowania prac osobe po-
siadajaca ku temu nalezyte przeszkolenie
i kwalifikacje zawodowe w osobie kierow-
nika robdt. Analizujac przedstawiony ma-
terial, opiniujacy nie stwierdzit naruszenia
wymogdw BHP, ktére mozna by bylo przy-
pisac kierownikowi robét. Azurowe ogro-
dzenie robot ziemnych przy budowie D
przy ul. Y bylo posadowione zgodnie
ze sztuka budowlang, a wypadek z udzia-
tern obu meZczyzn (osdb postronnych),
niebedacych pracownikami zaangazowa-
nymi przy budowie drogi publicznej, byt
spowodowany przez nich samych. Przy
takim zachowaniu, jak wykazano w opi-
nii, zadne zabezpieczenie terenu nie jest
dobre, gdy mamy do czynienia z takim
dziataniem, jak,agresywne napieranie pod
wplywern alkoholu” na ogrodzenie. | nie
ma tu znaczenia, czy ogrodzenie azurowe
stato w bliskodci wykopu robdt ziemnych
przy budowie D przy ul. D, czy bytoby od-
dalone o 1 m od krawedzi wykopu. Nawet
gdyby bylo oddalone o 1 m, to i tak przy
takim zachowaniu obu mezczyzn prze-
wrdcitoby sie.

Podsumowanie

1. Ogrodzenie placu budowy zostalo
wykonane zgodnie z zalwierdzonym
planem zagospodarowania placu bu-
dowy i planem BIOZ, i zostalo wykona-
ne z typowych przeset przeznaczonych

do tego celu. Posiada aprobale tech-
niczna.

2. Ogrodzenie placu budowy nie pelni

roli zabezpieczenia wykopu na placu
budowy. Stanowi oddzielenie rejonu
prowadzenia robdt. Ma ono utrudnic
wejscie na teren budowy osobom nie-
zatrudnionym,

3. Ogrodzenie ma stanowic¢ wizualny

ekran wydzielajacy dwie przestrzenie,

4. Zaden przepis techniczno-budowla-

ny przy doborze ogrodzen nie naka-
zuje przeliczania, jaki napor ma ono
przenosic,

5. Ulica Y byla czesciowo wylgczona

z ruchu i byt na niej wygrodzony ciag
pieszy, stuzacy do komunikacji pieszej
uzytkownikow ulicy. Cigg ten eddalony
byt od ogrodzenia o ok. 4 m.

6. Poruszanie sig po jezdni pomigdzy wy-

dzielonym traktem a ogrodzeniem bylo
naruszeniem przepisow ruchu drogo-
wego przez uczestnikéw spotkania
klasoweqo.

7. Zdarzenie zostatlo spowodowane

niekonwencjonalnym, agresyw-
nym zachowaniem o0s6b, ktdre be-
dac pod wplywem alkoholu, for-
sowaly ogrodzenie (to byla jedna
z gtéwnych przyczyn takiego zacho-
wania).

8. Przeprowadzony eksperyment rze-

czoznawczy wyklucza przewrdcenie
ogrodzenia azurowego poprzez opar-
cie sie o nie.

9. Nie mozna przypisaé jakiejkolwiek wi-

ny za spowodowanie zdarzenia na obu
mezczyznach w dniu wypadku oraz
sprowadzenie bezposredniego nie-
bezpieczeristwa dla zycia i zdrowia
kierownikowi robdt na zasadzie powie-
rzonych mu obowiazkdw, gdyz to osoby
postronne spowodowaly ciag zdarzen
poprzez swoje zachowanie, ktdre do-
prowadzilo do przewrdcenia ogrodzenia
azuroweqo, a tym samym do ich obra-
7en poprzez wpadniecie do wykopu.
10. Wedlug sporzadzajacego opinie nie
mozna przewidzie¢ wszystkich zda-
1zenn wypadkowych zagrazajacych
zdrowiu i zyciu, gdyz w przypadku
niekonwencjonalnego zachowania
0s6b, tym bardziej po spozyciu duzej
ilosci alkoholu, wszelkie zabezpiecze-
nia sg nieskuteczne. Q



