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B jak biegty sadowy

czesC 1

Szacuje sig, ze w Polsce jest ok. 15 tys. biegltych sadowych. Aby
zosta¢ biegltym, trzeba mie¢ ukoriczone 25 lat i ,praktyczne
oraz teoretyczne wiadomosci specjalne w danej gatezi nauki,
techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejetnoéci”. Posia-
danie wiadomosci specjalnych powinno byé udokumentowa-
ne. Dowéd z opinii biegtego w procesie karnym czy tez cywil-
nym ma duze znaczenie. Praktyka pokazuje, ze obecnie w
przewazajacej liczbie spraw podstawg rozstrzygniecia sadu jest
opinia biegtego sadowego powolywanego zaréwno na wniosek
strony, jak i z urzedu, przez sam organ procesowy.

mgr Andrzej Dziedzic

ekspert ds. bhp certyfikowany w CIOP-PIB, wpisany
na liste biegtych sadowych przez Prezesa Sadu
Okregowego w Tarnowie

ta ustanowiona w celu zapewnienia

nalezytego funkcjonowania organéw
szeroko rozumianego wymiaru spra-
wiedliwosci i zabezpieczenia warun-
kéw prawidtowego wypelniania przez
nie ich ustawowych zadan. Na podsta-
wie art. 157 ustawy z 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(DzU nr 98, poz. 1070, ze zm.) prezes
sadu prowadzi m.in. listy bieglych sa-
dowych - wg poszczegdlnych galezi na-
uki, techniki, sztuki, rzemiosta, a tak-
ze innych umiejetnosci oraz moze tak-
ze skresli¢ bieglego z listy. Szczegétowe
kwestie dotyczace bieglych sadowych re-
guluje rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z 24 stycznia 2005 r. w sprawie
biegtych sadowych (DzU nr 15, poz. 133).

I nstytucja biegtego sadowego zosta-

Przyrzeczenie

Bieglty przed objeciem funkcji sktada
wobec prezesa sadu okregowego przy-
rzeczenie wedlug nastepujacej roty:
,Swiadomy znaczenia mych stéw i od-
powiedzialnosci przed prawem przy-
rzekam uroczy$cie, ze powierzone
mi obowiazki bieglego sadowego wy-
konywa¢ bede z cala sumiennoscia
i bezstronnoscia”.

Wiadomosci specjalne
Podstawowym obowiazkiem biegtego jest
wydanie opinii, poprzez udzielenie odpo-
wiedzi na pytania postawione przez or-
gan procesowy. Funkcja procesowa biegte-
go sprowadza sie do wydania konkretnej,
wyczerpujacej i jasnej opinii, opracowanej
obiektywnie i przekonujaco pod wzgle-
dem dowodowym i zgodnie z aktualnym
najwyzszym stanem wiedzy w dziedzi-
nie, ktéra biegty reprezentuje. Od biegte-
go wymaga sie zatem wiedzy, umiejetno-
$ci i fachowosci popartych doswiadcze-
niem. Ocena, czy posiadanie wiadomo-
4ci specjalnych zostalo dostatecznie wy-
kazane, nalezy do prezesa sadu okrego-
wego. W praktyce wystarczy dolaczenie
do wniosku dokumentéw potwierdzaja-
cych odpowiednie wyksztalcenie. Obec-
nie kandydatéw oceniaja prezesi sadéw
okregowych, czyli osoby o wyksztalceniu
prawniczym, ktére nie sa w stanie oce-
ni¢ wiedzy fachowej przysztych bieglych.
Sedziowie moga jedynie zweryfikowac
przedstawione dokumenty. W efekcie listy
bieglych sadowych zapelniaja sie nazwi-
skami oséb, ktérych kompetencje zosta-
ty zbadane pod wzgledem wytacznie for-
malnym. Dlatego wiele oséb obiera $ciez-
ke kariery biegtego sadowego z uwagi na
wynagrodzenie i prestiz.

Etyka
Biegly, sporzadzajac opinie na zlecenie
organu procesowego, zobowigzany jest
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do korzystania z materiatu dowodowe-
go zebranego przez ten organ i nie ma
uprawnien do dokonywania ustalen fak-
tycznych we wlasnym zakresie. Zdarza
sie, ze organ procesowy przesyta biegte-
mu postanowienie zawierajace teze do-
wodowa wraz z materialem dowodo-
wym, ktéry nie tylko nie jest wystarcza-
jacy do sformutowania wiazacej opinii,
lecz takze czesto w ogdle nie daje mozli-
wofdci jej sporzadzenia. Dlatego nie wol-
no mu ignorowac sytuacji, w ktérych ety-
ka nakazuje wystepowanie do zlecenio-
dawcy z inicjatywa w celu doskonalenia
procesu opiniodawczego. Biegty powi-
nien z wlasnej inicjatywy nawigzac kon-
takt z sadem lub prokuratorem ilekro¢:

- nie ma pewnosci co do kompletnosci
dokumentacj,

— pytania w postanowieniu o powo-
taniu biegltego nie sa dostosowane
do mozliwosci pozyskania danych
na podstawie analizy specjalistyczne;j,

- stwierdzi luki we wilasnej wiedzy,
utrudniajace lub uniemozliwiajace
wydanie prawidtowej opinii,

- nie posiada dostatecznej wiedzy o ba-
danym przedmiocie.

Gdy biegty, po wnikliwej analizie akt
sprawy, uzna, ze nie jest w stanie spo-
rzadzi¢ opinii, powinien o tym poinfor-
mowac organ procesowy. Informacja ta
powinna by¢ umotywowana, np. tym,
ze w tej sprawie biegly mogtby w znacz-
nym zakresie polega¢ jedynie na swo-
jej wiedzy teoretycznej. Wydanie opi-
nii bez dostatecznej wiedzy praktycz-
nej mogloby sie okazaé krzywdzace dla
stron procesu, a tym samym naruszy¢
autorytet sadu, ktéry dopuscitby dowod
z niepeine;j opinii. Co wiecej, podjecie
sie wydania opinii w sprawie, w ktorej
biegly sam ma przeswiadczenie, ze je-
go wiedza nie jest na tyle gruntowna,
aby mogta stanowi¢ podstawe do wy-
ja$nienia wszelkich okolicznosci i wat-
pliwo$ci na podstawie wiadomosci spe-
cjalnych, bytoby sprzeczne z zasadami
etyki oraz ze zlozonym przez bieglego
przyrzeczeniem.

Opinia biegtego jest dowodem powo-
tywanym w przypadku, gdy dla rozstrzy-
gniecia konieczne jest posiadanie wiado-
mosci specjalnych. Podstawe do przygo-
towania opinii stanowi materiat dowodo-
wy zgromadzony w toku procesu, ale bie-
gli nie s3 uprawnieni do jego uzupetnia-
nia, nawet je$li uwazaja, ze jest on nie-
kompletny. Czestym bledem jest prze-
prowadzanie przez biegltego czynnosci,
ktére zastrzezone sg dla organu proce-
sowego, takich jak chocby przestuchanie
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$wiadkéw czy tez dowdd z dokumentow.
Obowiazkiem bieglego jest opieranie sie
na dowodach zgromadzonych w toku po-
stepowania sagdowego. Biegly nie moze
dokonywa¢ we wlasnym zakresie zaréw-
no ustalen faktycznych, jak i prawnych.
Zdarza sie, ze biegly przekracza swoje
uprawnienia i wchodzi w tym zakresie
w role sadu, przedstawiajac swoje sta-
nowisko w aspekcie oceny prawnej da-
nego zagadnienia, a nierzadko dokonu-
jac réwniez samodzielnej wyktadni prze-
piséw, w sytuacji gdy ostateczna ocena
naleze¢ winna do sadu, ktéry dokonuje
subsumcji stanu faktycznego do norm
prawnych. Jedynie sad uprawniony jest
do rozstrzygania sporu, a biegly jest
niezaleznym ekspertem, ktéry nie mo-
ze ocenia¢ ani ustala¢ stanu faktyczne-
go i prawnego.

Metody i wnioski

Wydanie obiektywnej opinii jest moz-
liwe wylacznie w sytuacji braku jakich-
kolwiek naciskéw, odnoszacych sie za-
réwno do osoby wykonujacej czynnosci
biegtego, jak réwniez jego najblizszych.
O kazdym fakcie wywierania wptywu
na wydanie przez niego opinii biegly
niezwlocznie powinien powiadomi¢ or-
gan procesowy. Opracowujac opinie, bie-
gty nie powinien bra¢ odpowiedzialno-
$ci za dane, ktére nie zostaly ujawnio-
ne podczas prowadzonego dochodzenia
i dokumenty, ktérych biegty nie uzyskat
podczas prowadzonego postepowania.
Koncowe wnioski powinny by¢ sformu-
fowane w spos6b kategoryczny, a ponad-
to prowadzi¢ do wyeliminowania kilku
wariantéw istnienia danych okoliczno-
$ci faktycznych, bedacych przedmiotem
sprawy. Jednakze, w przypadku braku
jednoznacznosci wnioskéw, biegty powi-
nien w opinii okresli¢ stopien prawdopo-
dobienstwa (udziat procentowy) warian-
téw i ocene, ktéry z wariantéw w spo-
s6b najbardziej wiarygodny odpowia-
da koncepcji adekwatnego, normalne-
go zwiazku przyczynowego. Wskazany
udziat procentowy to wylacznie zwréce-
nie uwagi i przypisanie rangi poszczegol-
nym wariantom (uznanie procentéw wa-
riantu pozostaje w gestii organu proceso-
wego, gdyz tylko on moze podja¢ ocene
w tym zakresie, wynikajaca z art. 7 ko-
deksu postepowania karnego). Na traf-
nos¢ konicowych wnioskéw opinii wply-
wa wiele czynnikéw. Wsréd nich wybér
metody badania dokonywany, co do za-
sady, przez bieglego. Powinien on wie-
dzie¢ najlepiej, ktéra z dostepnych metod
cechuje sie najwieksza trafnoscia i nie-

zawodnoscia. Akceptujac zasade pozna-
wania prawdy w procesie karnym po-
przez wykorzystanie najnowoczesniej-
szych technik eksperckich, nalezy pa-
mietac o przestrodze T. Widty, ktéry cel-
nie stwierdzit, ze nie ma metod doskona-
tych ani nieomylnych ekspertéw. Sa tyl-
ko metody, ktére dla rozwiazania danego
problemu s3 lepsze, i biegli, ktérzy myla
sie rzadziej niz inni. Ryzyko niezawinio-
nej pomytki istnieje wiec zawsze, a btad
towarzyszy biegltemu jak cien.

Biegty a strony procesu

Strony procesu, w zwiazku z dbaniem
o wlasny interes procesowy, moga wska-
zywac na brak: odpowiednich kwalifi-
kacji, wiedzy fachowej, wyksztalcenia
i do$wiadczenia zawodowego biegtego.
Ma to na celu podwazenie calej opinii,
ostabienie zaufania do biegtego, jego wie-
dzy lub bezstronnosci, pominiecie wyda-
nej opinii jako dowodu. Opinia biegtego
moze by¢ poddana krytyce stron, kto-
re beda ja zwalcza¢ wszelkimi srodkami
(np. ,atakowanie” powolanego w sprawie
biegtego stwierdzeniami typu ,kim pan

~ jest”, ,jest pan za miody” lub ,czy pan to

kiedykolwiek widzial” — poza kontrola
sadu, np. na korytarzu sadowym, przed
sala sadowa). Przepisy procedury karnej
przewiduja mozliwo$¢ prowadzenia pole-
miki z treécia opinii biegtego powotane-
go w sprawie — polegajaca m.in. na uzu-
petniajacym przestuchaniu biegtego, zo-
bowiazaniu go do sporzadzenia pisem-
nego uzupetnienia opinii, a nawet powo-
taniu nowego bieglego w sprawie i dopro-
wadzeniu do konfrontacji biegtych. Stro-
na, jaka jest np. oskarzony, moze wyka-
za¢ braki i ewidentne uchybienia po stro-
nie bieglego czy biegtych sporzadzaja-
cych opinie. Wiasnie podczas przestu-
chania biegtych, dotyczacego okoliczno-
§ci, ktore byty przedmiotem badania opi-
niujacych, mozna wykazad, ze opinie za-
wieraja jakie$ braki. Sad najczesciej na-
kazuje biegtym, po ich przestuchaniu,
uzupelnienie opinii, gdy jest niepelna
lub niejasna. Jesli stwierdzi, ze opinia
jest nierzetelna, a nawet btedna, moze
powotaé innych biegtych. Do wnioskéw
np. o nierzetelnoéci opinii, wydanych
przez biegltych, sad moze dojs¢ w dro-
dze wlasnych przemysler prowadzonych
w ramach swobodnej oceny dowodéw,
a takze na skutek przestuchania biegte-
go i wykazania sprzecznoéci oraz bledow
w sporzadzonej opinii. il
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