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Wypadek Ergonomia Buty spawalnicze
przy rozbiorce pracy siedzacej - przeglad
str, 31 str, 48 Str. 54
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ekspert ds. BHP certyfikowany przez CIOP-PIB

wiasciciel Biura Doradczo-Uslugowego BHP w Dabrowie Tarnowskiej
wpisany na liste biegtych sadowych Prezesa Sadu Okregowego w Tarnowie

Nieostroznoseé inzyniera rohot
- przyczyna wypadiu przy pracy

Lekcewazenie §rodkdw BHP przez pracownikow moze narazi¢ ich na niebezpieczeristwo i grozny wypadek. Jednak
nie tylko nieprzestrzeganie zasad BHP jest grozne. Niniejszym artykutem udowadniamy, ze brak skutecznego
nadzoru nad prowadzonymi pracami jest réwniez niebezpieczny, nie tylko dla pracownikéw, ale réwniez dla...

samego koordynatora prac.

UHD prowadzit prace budowlane
Zw miejscowosci X, ktére polegaly

na rozoiérce istniejacego i budo-
wie nowego obiektu mostowego. Zgod-
nie z przepisami Ustawy Prawo budowlane
funkgje kierownika budowy powierzono
Janowi Kowalskiemu.
W dniu wypadku Jan Nowak (inzynier bu-
dowy, koordynator i nadzorujacy innych
pracownikow) podczas kontroli obiektu,
tj. sprawdzania zywicy potozonej na chod-
niku przy moscie, przechodzac w jego ob-
rebie, nie zauwazyl, ze wpust deszczowy
znajdujacy sie przy krawezniku nie jest za-
bezpieczony pokrywa. Jego prawa stopa
zesliznela sie z obrzeza kraweznika i wpadta
do wpustu deszczowego o glebokosci ok.
50 cm. Skutkiem wypadku byto ztamanie
kostki bocznej prawego podudzia z prze-
mieszczeniem odltaméw kostnych oraz
zerwanie wigzadla tréjgraniastego stawu
skokowego prawego.

Naruszenie przepisow BHP

Budownictwo drogowe i mostowe cha-
rakteryzuje sie wysokim stopniem ryzyka
zawodowego i wypadkowego, ze wzgle-
du na specyfike stosowanych technolo-
gii, warunki atmosferyczne, zmiennosc
frontu robdt, prowadzenie prac na terenie
otwartym, pozbawionym elementdw infra-
struktury technicznej. Do tego nalezy do-
dac, ze czesto osoby obstugujace maszyny
i urzadzenia budowlane nie majg wyma-
ganych uprawnieri kwalifikacyjnych doich

obslugi, co stwarza dodatkowe niebezpie-
czeristwo wystapienia niepozadanego zda-
1zenla, a w konsekwencji — wypadku.
Przyczyny nieprawidiowosci tkwia przede
wszystkim w:
niewlasciwym nadzorze (m.in. spowo-
dowanym mnogoscia robdt prowa-
dzonych przez jednego pracodawce
na réznych, oddalonych od siebie bu-
dowach) oraz niewtasciwej organizacji
i koordynacji prac;
krétkich terminach realizacji zadan in-
westycyjnych (praca we wszystkie dni
tygodnia);
braku srodkéw finansowych na zapew-
nienie bezpiecznychi higienicznych wa-
runkéw pracy na budowie (szczegdlnie
u matych przedsiebiorcow);
+wykorzystywaniu przez duze przedsie-
biorstwa budowlane swojej silniejszej
pozycji finansowej wobec malych firm,
ktorym powierzajg wykonywanie czg-
$ci prac w ramach podwykonawstwa;
duzej rotacji pracownikow, co zwiek-
sza koszty ponoszone na profilaktyczne
badania lekarskie, szkolenia w zakresie
BHP, uprawnienia kwalifikacyjne, wy-
posazenie w srodki ochrony indywidu-
alnej, odziez i obuwie robocze;
niecheci pracownikéw do przestrzega-
nia przepisoéw BHP, a zwlaszcza stoso-
wania srodkéw ochrony indywidualnej,
wynikajacej z niewtasciwego przygoto-
wania zawodowego osdb trafiajacych
do budownictwa.

Celem opinii, zgodnie z postanowieniem
Komendy Powiatowej Policji o powola-
niu bieglego, jest udzielenie odpowie-
dzi w oparciu o material dowodowy za-
warty w aktach sprawy na nastepujgce
pytanie: czy na miejscu zdarzenia stwier-
dzone zostaly naruszenia przepiséw BHP,
ktdre bezpodrednio mogly przyczynic sie
do zaistniatego wypadku?

W aktach sprawy nie ma dokumentu, z kté-
rego mozna by jednoznacznie wnioskowac,
jak wygladato miejsce wypadku, w ktorym
poszkodowanym zostat Jan Nowak, przed
wypadkiern, jaki zaraz po jego zaistnieniu.
Byto to pomigdzy godz. 17.30 a 18.30.
QOgledziny miejsca oraz dokumentadja fo-
tograficzna zostaly wykonane przez funk-
cjonariuszy policji pare dni po wypadku
i jest na nich uwidoczniony wpust deszczo-
wy oraz oznakowanie tasma biato-czerwo-
na otworu technologicznego nazwanego
studzienka. Z wyjasnien poszkodowanego/
$wiadka Jana Nowaka wynika, ze:,podczas
kontroli obiektu, przechodzac w pasie
chednika, nie zauwazyiem, ze pracownicy
zapomnieli zatozy¢ pokrywe na studzien-
ke kanalizacyjng i podczas przechodzenia
w tym miejscu prawa stopa zesliznela sie
z obrzeza studzienki Sciekowej o glebo-
kosci ok. 50 cm. [....] Ktos wykonywal tez
prace przy studzience deszczowej i nie
zabezpieczyl jej po zakoriczeniu prag, ale
ja nie wiem, ktéry z pracownikdw wykony-
wal te roboty. Po godz. 18.00 poszediem
zohaczy¢ zywice polozong na chodniku. B>
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B> Nie zauwazylemn, ze studzienka deszczowa
jest niezabezpieczona i wpadtem do niej,
doznajac urazu [...]"

7 przestuchania swiadka kierownika bu-
dowy wynika, ze:,w tym dniu, kiedy ja by-
tem na budowie, na wpuscie zalozona by-
ta czesdc zeliwna zabezpieczajaca od géry
otwor wpustu. Wezesniejszy brak zeliwnej
czedci wynikal wprost z technologii wy-
konywania tego elermentu budowlanego.
W momencie wypadku pokrywa zeliwna
mogta nie by¢ zatozona ze wzgleddw tech-
nologii wykonywania tego elementu’,
Biorgc powyzsze, stwierdzam, ze Jan Nowak
—inzynier budowy prac przy moscie i wyzna-
czony przez pracodawce koordynator poste-
pu prac oraz wyznaczony do nadzorowania
pracownikow - nie zdgzyt na czas przypilno-
wad/wskazad pracownikom wykonujgcym
prace w obrebie studzienki, aby jg zabezpie-
czyli pokrywa po zakoriczeniu pracy.

Odpowiedzialnosc

za wynikle zdarzenie

Zardwno pracodawca, jak i osoby kieruja-
ce pracownikami w imieniu pracodawcy
s zobowigzani organizowac stanowiska
pracy zgodnie z przepisami oraz zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére zo-
staly wydane na podstawie Kodeksu pracy.
Uzasadnienie wymagania, aby pracownicy
przestrzegali przepisdw oraz zasad bezpie-
czenstwa i higieny pracy, jest oczywiste,
ale trzeba zwrdci¢ uwage, ze w praktyce
czesto mozna spotkac sie z tolerowaniem
przez kierownikéw przypadkéw nieprze-
strzegania przepiséw BHP przez podle-
gtych im pracownikdéw, Nie jest wystar-
czajace przy tym, ze kierownik od czasu
do czasu przypomni pracownikom o obo-
wigzku stosowania przepiséw i zasad BHP.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest
uksztaltowana zasada, ze sam fakt wydania
nakazu pracy zgodnie z przepisami BHP lub
zakazu stosowania niewtasciwych metod
pracy nie jest wystarczajacy, jezeli kierow-
nik zapomina o obowigzku dopilnowania,
aby te nakazy i zakazy byly przez pracow-
nikow przestrzegane. Bywa tez, ze sami
kierownicy nie przestizegaja przepisow
BHP, zapominajac, ze jest to ich ustawowy
obowigzek wynikajacy z Kodeksu pracy.
Pracodawca powinien zorganizowac
i zabezpieczy¢ prace pracownikowi tak,
aby byla ona bezpieczna i nie narazata
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go na niebezpieczenistwo. Powinien wy-
znaczy¢ sposrod pracownikéw osobe ko-
ordynujaca, ktéra powinna mie¢ do tego
odpowiednie przeszkolenie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowe-
go wynika, ze pracodawca wyznaczyl Jana
Nowaka, inzyniera budowy, jako koordyna-
tora prac budowlanych objetych umowa
zawarta pomiedzy ZUHD a ZD - i to on byt
odpowiedzialny za catoksztatt prac tam
prowadzonych, jak i za bezpieczeristwo
wilasne oraz podleglych pracujacych tam
pracownikéw. Jan Nowak posiadal wszelkie
predyspozycje w tym zakresie i ukoriczone
szkolenie w dziedzinie BHP dla oséb kieru-
jacych pracownikami - inzynier budowy”
Bezposrednim przetozonym Jana No-
waka w dniu zdarzenia byl pracodawca
- i to on byt odpowiedzialny za jego bez-
pieczenstwo.

£ przekazanych opiniujgcemu dokumen-
téw i odtworzonych na ich podstawie
okolicznosci sprawy nie wynika, aby pra-
codawca wiedziat lub mégl wiedzie¢ o tym,
ze na terenie budowy s3 jakies$ nieprawi-
dlowosci, tj. niezabezpieczony wpust desz-
czowy. Tym samym nie mozna stwierdzi¢
zwigzku przyczynowego miedzy zaistnia-
tym bezposrednim niebezpieczeristwem
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pracownika Jana Nowaka, gdyz
to on mial dbac jako koordynator o to, aby
na budowie bylo bezpiecznie.

Chociaz przepisy art. 207 Kodeksu pracy
wikazuja, ze pracodawca ponosi odpowie-
dzialno$¢ za stan bezpieczeristwa i higiene,
to w omawianym przypadku pracodawca
wywiazal sie z cigzacych na nim obowigzkow,
gdyz wyznaczyt do kierowania i nadzorowa-
nia prac osobe posiadajaca ku temu nale-
zyte przeszkolenie i kwalifikacje zawodowe
~wiasnie Jana Nowaka —inzyniera budowy.

Brak skutecznego nadzoru
Bezposrednia przyczyna wypadku przy
pracy bylo niezauwazenie przez Jana No-
waka niezabezpieczonego pokrywa wpu-
stu deszczowego i wpadniecie do niego.
Jan Nowak, przemieszczajac sie wzdluz
chodnika (obrzeza kraweznikowego), nie
zauwazyl przeszkody lub tez — na skutek
utraty stabilnosci (zachwiania) w trakcie
przemieszczania — doprowadzit do zedli-
zgniecia stopy prawej z obrzeza | wpadt
do wpustu deszczowego.

Bezpieczeristwo i higiena pracy to ogd!
Srodkéw technicznych, organizacyjnych
i edukacyjnych (ksztattowania sposobu
zachowari) stuzacych do zapewnienia ak-
ceptowalnych warunkéw pracy poprzez
eliminacje lub minimalizacje zagrozenia
zycia lub zdrowia oséb wykonujacych
te prace. Istota bezpieczeristwa i higieny
pracy jest zapobieganie wypadkomi cho-
robom zwigzanym z praca, czyli dziatania
idace w kierunku zapewnienia takich wa-
runkéw pracy, aby nie doszto do wypad-
ku. W budownictwie zauwaza sie poste-
pujace lekcewazenie przepisow i zasad
bezpieczeristwa pracy. Nie ma oczywiscie
mozliwosci catkowitego wyeliminowa-
nia zagrozen, jakie wystepuja w zwiazku
z wykonywang praca, ale mozna zdecy-
dowanie ograniczy¢ intensywnosc ich
wystepowania.

Lekcewazenie srodkéw bezpieczenstwa
moze spowodowad narazenie na niebez-
pieczenstwo ludzi, jak rowniez srodowiska
i urzadzen. W powyzszej sprawie nie mamy
do czynienia z lekcewazeniem przepisdw
BHP, tylko z brakiem skutecznego nadzoru
sprawowanego przez Jana Nowaka nad
pracownikami i dopuszczeniu do tego, ze
jeden z nich nie zabezpieczyt wpustu desz-
czowego.

Za niezabezpieczenie na czas wpustu desz-
czowego przy moscie odpowiedzialny byt
Jan Nowak.

Podsumowanie

Nie sposdb pominad w opinii samego po-
szkodowanego i jego postepowania. Nie
mozna zarzuci¢ Janowi Nowakowi, ze po-
dejmujac sie przydzielonej pracy, zlekce-
wazyt jakies polecenia. Zapewne chciat jak
najlepiej wykonac¢ powierzone mu oho-
wigzkii czynnosci. Powyzszy wypadek przy
pracy, w ktérym poszkodowanym zostal
Jan Nowak, nalezy uznac za nieszczedliwy
zbieg okolicznosci bez 0sdb trzecich win-
nych temu zdarzeniu, gdyz to sam poszko-
dowany byl za to odpowiedzialny.

Nie mozna przypisac jakiejkolwiek winy
za spowodowanie wypadku pracodawcy,
gdyz na zasadzie powierzonych obowiaz-
kéw Jan Nowak, jako inzynier budowy oraz
koardynator, byt odpowiedzialny za orga-
nizacje pracy oraz bezpieczeristwo wiasne
oraz pracownikéw pracujacych na terenie
budowy mostu. a



