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Pozew sądowy o odszkodowanie 
za uraz spowodowany 
upadkiem w gospodarstwie rolnym
Rolnictwo, szczególnie indywidualne, 
charakteryzuje się wysoką wypadkowością. 
W związku z tym każdy rolnik powinien 
posiadać polisę OC oraz ubezpieczenie 
budynków rolniczych. Kiedy można ubiegać 
się o odszkodowanie?

 mgr Andrzej Dziedzic 
ekspert ds. BHP certyfi kowany przez CIOP-PIB, 
właściciel Biura Doradczo-Usługowego BHP w Dąbrowie Tarnowskiej, 
wpisany na listę biegłych sądowych Prezesa Sądu Okręgowego 
w Tarnowie

Ubezpieczenie OC rolnika jest regulowa-
ne przepisami Ustawy z dnia 22 maja 
2003 r. o ubezpieczeniach obowiązko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu 

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych. Obowiązkowi posiadania ochrony ubez-
pieczeniowej podlegają osoby fi zyczne, w których 
posiadaniu lub współposiadaniu pozostaje gospo-
darstwo rolne. Z powyższego wynika, że każdy rol-
nik ma obowiązek posiadać polisę OC oraz ubezpie-
czenie budynków rolniczych. Umowa ubezpieczenia 
OC rolnika przewiduje wypłatę odszkodowania, kie-
dy rolnik czy też osoba pracująca w gospodarstwie 
wyrządzą szkodę, której następstwami są: śmierć, 
uszkodzenie ciała, rozstrój zdrowia bądź też utrata, 
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Coraz częściej 
na salach rozpraw sądowych można zauważyć wie-
lotysięczne pozwy wobec osób prowadzących jed-
noosobowe działalności rolnicze.

Analiza  
Rolnictwo, szczególnie indywidualne, charaktery-
zuje się wysoką wypadkowością. Wynika to z faktu, 
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że środowisko pracy rolników jest niezwykle złożone, 
a różnego rodzaju zagrożenia wypadkowe dotyczą 
jego samego lub osoby z nim współpracującej. Wy-
padkiem przy pracy w prowadzeniu jednoosobowej 
działalności rolniczej jest zdarzenie nagłe, wywołane 
przyczyną zewnętrzną, pozostające w związku z wy-
konywaniem czynności, które służą prowadzeniu 
działalności lub pozostają w czasowym, przyczy-
nowym lub funkcjonalnym związku z jej wykony-
waniem. Oznacza to, że wypadek przy pracy może 
nastąpić zarówno podczas wykonywania zwykłych 
czynności, jak i w związku z ich wykonywaniem. 
Należy przyjąć, że chodzi zarówno o wykonywanie 
pracy rolniczej, jak i zmierzanie do jej wykonania 
przez podejmowanie czynności przygotowawczych, 
organizacyjnych czy też następczych, prowadzących 
do jej zakończenia. 
O powyższym stanowi art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym 
rolników: „za wypadek przy pracy rolniczej uwa-
ża się nagłe zdarzenie wywołane przyczyną ze-
wnętrzną, które nastąpiło podczas wykonywania 
czynności związanych z prowadzeniem działalno-
ści rolniczej albo pozostających w związku z wyko-
nywaniem tych czynności:
 1)  na terenie gospodarstwa rolnego, które ubez-

pieczony prowadzi lub w którym stale pracuje, 
albo na terenie gospodarstwa domowego bez-
pośrednio związanego z tym gospodarstwem 
rolnym lub

 2)  w drodze ubezpieczonego z mieszkania do go-
spodarstwa rolnego, o którym mowa w pkt 1, 
albo w drodze powrotnej lub

 3)  podczas wykonywania poza terenem gospodar-
stwa rolnego, o którym mowa w pkt 1, zwykłych 
czynności związanych z prowadzeniem działal-
ności rolniczej albo w związku z wykonywaniem 
tych czynności lub

 4)  w drodze do miejsca wykonywania czynności, 
o których mowa w pkt 3, albo w drodze po-
wrotnej”.

Do wypadków w prowadzonej jednoosobowej 
działalności rolniczej dochodzi najczęściej wsku-
tek niewłaściwej organizacji stanowiska pracy, 
niestosowania środków ochrony indywidualnej, 
nieostrożnego zachowania czy niewłaściwego ob-
sługiwania maszyn i zwierząt gospodarskich.

Opis wypadku  
Anna Nowak przyjechała do brata prowadzącego 
gospodarstwo rolne (2015 r.), aby zaopiekować 
się rodzicami i pomóc w domu (prace polegały na: 

sprzątaniu domu, praniu, podawaniu leków oraz 
obiadów, koszeniu trawy w obejściu – zeznanie 
poszkodowanej). Brat Jan Kowalski musiał w dniu 
wypadku wyjechać i zlecił siostrze nakarmienie 
trzody chlewnej, tj. aby nasypała paszę do karmni-
ków z mieszalnika (miała wziąć wiaderka, podsta-
wić je pod mieszalnik, nasypać i wysypać paszę). 
Ok. godz. 16.00 Anna Nowak przystąpiła do wy-
konania zleconej przez brata czynności. Nasypa-
ła z mieszalnika paszę do dwóch wiaderek. Były 
to plastikowe wiadra o pojemności 20 litrów każ-
de. Po napełnieniu wzięła jedno wiadro do jednej, 
a drugie do drugiej ręki (waga każdego wiadra 
wynosiła 9 kg) i udała się do chlewni. Wchodząc 
z pomieszczenia mieszalni do chlewni, zahaczyła 
wiadrem niesionym w prawej ręce o wysoki próg 
lub futrynę i upadła całym ciężarem ciała na prawy 
bok. Skutkiem wypadku było wieloodłamowe zła-
manie nasady dalszej kości promieniowej prawej.

Pytania zadane przez organ procesowy:
 1.  Czy wykonywane przez Annę Nowak prace 

w gospodarstwie rolnym przy noszeniu paszy 
dla świń i ich karmieniu wymagały zapewnienia 
jej zgodnie z zasadami BHP obuwia i odzieży 
ochronnej, jeśli tak, to jakiej?

 2.  Czy wykonywanie tych czynności wyma-
gało uprzedniego przeszkolenia powódki, 
a jeśli tak, to jakiego?

 3.  Czy drzwi między mieszalnią a chlewnią i istnie-
jący w nich próg spełniały wymogi określone 
zasadami i przepisami BHP? 

Ad 1.
W przypadku jednoosobowej działalności gospo-
darczej (rolniczej), czyli działalności w przedsiębior-
stwach, w których nie ma zatrudnionych pracow-
ników, jedynie właściciel nie podlega obowiązkom 
związanym z wymogami BHP. Innymi słowy, nie 
musi organizować dla siebie szkoleń BHP, wypo-

Używanie starego, zużytego obuwia 
z wytartą i zabrudzoną podeszwą 
lub przypadkowo włożonego obuwia 
do pracy w polu lub w obejściu 
gospodarstwa rolnego nie jest 
najwłaściwszym rozwiązaniem.
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sażać się w odzież roboczą ani też oceniać ryzyka 
zawodowego związanego z wykonywaną działal-
nością. Często w takiej działalności występuje sy-
tuacja, kiedy prowadzi ją np. jedno z rodzeństwa, 
natomiast druga osoba pomagająca jest zalicza-
na do I grupy pokrewieństwa i wykonuje te prace 
bez nawiązywania formalnych stosunków pracy. 
W takiej sytuacji nie spoczywa na nich obowiązek 
związany z BHP. 
„[…] Siostra mówiła, że miała wtedy moje gumo-
fi lce, które sobie wzięła. Ja nie przekazywałem 
jej żadnej odzieży […].” Używanie starego, zuży-
tego obuwia z wytartą i zabrudzoną podeszwą 
lub przypadkowo włożonego obuwia do pracy 
w polu lub w obejściu gospodarstwa rolnego nie 
jest najwłaściwszym rozwiązaniem. Łatwo wtedy 
o potknięcie lub poślizgnięcie, kończące się zwykle 
upadkiem. Obuwie używane w okresie zimowym 
powinno mieć podeszwę z grubym protektorem 
zabezpieczającym przed poślizgnięciem. Należy 
używać obuwia z dłuższą cholewką, które ściśle 

przylega do kostki i zabezpiecza przed skręceniem, 
zwichnięciem lub złamaniem. Nierzadko rolnicy, 
wychodząc na chwilę np. zamknąć stajnie, chlewnie 
czy też bramę ogrodzenia, zakładają przypadkowe 
obuwie (np. klapki), w których ślizgają się na mo-
krej lub oblodzonej nawierzchni. Stopa w luźnym 
obuwiu na nierównej nawierzchni przekrzywia się, 
co często prowadzi do urazów stawów skokowych. 
Zaleca się, aby do pracy w gospodarstwie zakładać 
obuwie robocze typu trzewiki z podeszwą protek-
torowaną antypoślizgową o podwyższonej cho-
lewce chroniącej staw skokowy, który często jest 
narażony na urazy.
Charakter zwykłych czynności związanych z pro-
wadzeniem jednoosobowej działalności rolniczej 
Jana Kowalskiego, podjętych w tym dniu przez 
powódkę Annę Nowak (osoba z I grupy pokre-
wieństwa), nie wymagał zapewnienia przez niego 
obuwia roboczego zgodnie z przepisami (jednak 
nie wyklucza to, aby Anna Nowak dla zasady uży-
wała odpowiedniego obuwia). Wykonywanie tych 
czynności w obuwiu brata spełniało minimalne 
kryteria pracy w obuwiu roboczym w gospodar-
stwie rolnym, chociaż ze względów sanitarnych 
nie powinna ich zakładać (w praktyce jest to jednak 
dość powszechnie stosowane).

Ad 2. 
Rolnictwo uzyskuje produkty roślinne i zwierzę-
ce dzięki uprawie roli i roślin oraz chowu i ho-
dowli zwierząt. Chów to zapewnienie zwierzętom 
użytkowym i hodowlanym prawidłowych warunków 
bytowania, dzięki którym możliwy jest pełny rozwój 
pożądanych cech. Obejmuje czynności takie jak 
karmienie i pielęgnacja, związane z utrzymaniem 
zwierząt od czasu ich nabycia – zwykle młodych 
osobników – do czasu uzyskania przez nie ocze-
kiwanych cech użytkowych. „[…] Doświadczenie 
siostry z pracą w rolnictwie polega na tym, że była 
wychowywana w domu, gdzie prowadziło się go-
spodarstwo rolne i rodzice hodowali raczej bydło, 
ale świnie też. W tych czasach, gdy siostra miesz-
kała, to świnie karmiło się inaczej, bo podawało się 

Fot. 1. 

Rys. 1. Wymiary ościeżnicy
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im innego rodzaju paszę, tj. zielonkę i ziemniaki, 
a nie suchą paszę jak teraz […]”. „[…] Mam takie 
doświadczenie rolnicze, że od urodzenia pomagam 
rodzicom w gospodarstwie, bo tam się urodziłam 
i wychowywałam, i mam też swoje gospodarstwo. 
[…] Brat powiedział, że mam wziąć wiaderka, pod-
stawić pod mieszalnik, nasypać i wysypać świniom. 
Nie mówił, jakich wiaderek mam użyć, ale wiedzia-
łam, że są to wiaderka, które zawsze tam stoją […].” 
Biorąc pod uwagę powyższe, można stwierdzić, 
że nasypanie do wiader paszy i transportowanie 
ich przez Annę Nowak z pomieszczenia mieszalni 
do chlewni było czynnościami rutynowymi, które 
od lat wykonywała w gospodarstwie rolnym swoich 
rodziców. Przenoszenie dwóch wiader napełnio-
nych paszą nie było zatem czymś, co przekraczało-
by wiedzę i doświadczenie Anny Nowak i wymagało 
dodatkowego szkolenia z zakresu bhp. Zapewne 
w latach wcześniejszych niejednokrotnie wykony-
wała takie czynności z ciężarem przekraczającym 
te, przy których wydarzył się wypadek, i dlatego 
można stwierdzić (dotychczasowe doświadczenie 
życiowe Anny Nowak pracującej w przeszłości w go-
spodarstwie rolnym swoich rodziców, prowadzącej 
własne gospodarstwo rolne oraz pracującej za-
wodowo jako sprzedawca), że niewłaściwa ocena 
występującego zagrożenia były przyczyną zaistnia-
łego wypadku. W gospodarstwie prowadzonym 
przez rodziców, jak i we własnym gospodarstwie 
na pewno wykonywała prace transportowe z uży-
ciem wiadra, gdyż do dzisiaj jest ono jednym z pod-
stawowych elementów wyposażenia gospodarstwa 
rolnego. Należy zadać w tym miejscu pytanie, czy 
sposób noszenia wiader zmienił się na przestrzeni 
kilkudziesięciu lat? Otóż nie. Nosi się je tak samo. 
W przeszłości świniom podawało się ziemniaki, 
zielonkę a nie paszę. Składniki te również wkładało 
się do wiadra. Z pewnością był to ciężar o wiele 
większy niż wiadro z suchą karmą, tj. paszą, a więc 
cięższy, trudniejszy do transportowania. 

Niewłaściwe obciążenie układu ruchu
Nadmierne i niewłaściwe obciążenie układu ruchu 
związane z pracą zawodową jest przyczyną wielu 
urazów i dolegliwości układu mięśniowo-szkiele-
towego. Różne stanowiska pracy i wykonywane 
na tych stanowiskach czynności powodują obciąże-
nie układu mięśniowo-szkieletowego, które ma bez-
pośredni wpływ na powstawanie różnego typu do-
legliwości, takich jak: zapalenie stawów, zapalenie 
pochewek ścięgnistych, zapalenie ścięgien, bóle 
mięśni, zwyrodnienie stawów kręgosłupa oraz za-

palenie nerwów. Obciążenie to zależy od charakteru 
wykonywanych czynności. Inne obciążenie układu 
mięśniowo-szkieletowego występuje na skutek wy-
konywania prac w pozycji siedzącej a innego typu 
w pozycji stojącej. Inne obciążenie powodują pra-
ce powtarzalne a inne prace wymagające stałego 
utrzymywania pozycji ciała. Biomechanicznymi 
czynnikami oddziałującymi na obciążenie układu 
mięśniowo-szkieletowego człowieka są: pozycja cia-
ła, wywierana siła (typ, kierunek działania i wartość 
siły) oraz czynnik czasu, który może być rozpatry-
wany jako czas utrzymywania obciążenia spowo-
dowanego kolejnymi sekwencjami przyjmowanej 
pozycji ciała i wywieranej siły, jako częstość powtó-
rzeń określonych czynności w sytuacji wykonywania 
pracy powtarzalnej, oraz jako maksymalny czas 
utrzymywania stałego obciążenia lub też maksy-
malny czas wykonywania pracy. 
Wymienione wyżej podstawowe czynniki biome-
chaniczne wpływają na obciążenie i zmęczenie spo-
wodowane wykonywaniem określonych czynno-
ści pracy i zawsze rozpatrywane są łącznie. Z kolei 
poruszanie się wymaga zintegrowanych działań 
szkieletu, mózgu i układu nerwowego. Dzięki temu 
możliwe jest osiągnięcie skomplikowanej koordy-
nacji i kontroli, niezbędnych do wykonywania naj-
różniejszych ruchów. Kiedy nasze mięśnie współ-
pracują ze sobą, ruszamy się i działamy efektywnie, 
mówimy wtedy, że mamy dobrą koordynację ru-
chową, która towarzyszy każdemu ruchowi nasze-
go ciała. Informacje do wykonania najprostszego 
ruchu uzyskujemy z oczu, mechanizmu równowagi 
mieszczącego się w górnym uchu i ze skóry. Do-
datkowo narządy czuciowe w mięśniach i stawach 
informują nas o swojej pozycji i stanie. Przy wyko-
nywaniu prostych czynności zaangażowane są dwa 
rodzaje aktywności: fi zyczna i umysłowa, jednak 
przed zrobieniem jakiegokolwiek ruchu muszą 
pojawić się wola akcji i informacja o położeniu. 
Poruszanie się jest czynnością, w trakcie której 
przez krótkie momenty cały ciężar człowieka znaj-

Nadmierne i niewłaściwe obciążenie 
układu ruchu związane z pracą 
zawodową jest przyczyną wielu 
urazów i dolegliwości układu 
mięśniowo-szkieletowego.
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duje się na jednej nodze. Nic więc dziwnego, że po-
tknięcia, poślizgnięcia, upadki to znaczna część 
rejestrowanych wypadków przy pracy. W niektó-
rych z nich trudno doszukać się istotnej przyczyny. 
Przemieszczając się, jesteśmy narażeni na potknię-
cia i poślizgnięcia, tym bardziej wykonując czynno-
ści transportowe. Gdyby był to teren budowy, gdzie 
są wyznaczone ciągi komunikacyjne, zagrożenia 
typu wykop, niezamknięte otwory technologiczne, 
to niewskazanie ich byłoby uchybieniem ze stro-
ny brata powódki. Ale w omawianym przypadku 
mamy do czynienia z rutynowymi czynnościami 
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego i twierdze-
nie, że powódka nie znała topografi i gospodarstwa 
rolnego swojego brata, bo w przeszłości wchodziła 
do chlewni innymi drzwiami, jest chybione i nie-
zrozumiałe. 
Specyfi ka działalności rolniczej zmusza osoby pro-
wadzące taką działalność lub osoby, które z nimi 
współpracują w ramach I grupy pokrewieństwa, 
do podejmowania określonych czynności na rzecz 
swojego gospodarstwa rolnego nawet w sytuacji, 
gdy przepisy, jak i logika temu przeczą. To sprawia, 
że, chcąc wykonać daną czynność, pomijają wzglę-
dy bezpieczeństwa, chociaż powinni powstrzymać 
się od wykonywania pracy i stwarzają bezpośred-
nie zagrożenie dla zdrowia lub życia. Anna Nowak 

prawdopodobnie nie przypuszczała lub nie brała 
pod uwagę sytuacji, w której, transportując dwa 
wiadra z paszą dla świń, przechodząc przez drzwi, 
potknie się o próg czy też zahaczy o futrynę drzwi 
i przewróci się, co w konsekwencji doprowadzi 
do urazu. Może gdyby przemieszczała się z jednym 
wiadrem, do zdarzenia by nie doszło. 

Ad 3.
Należy zacytować konkretne przepisy: § 22. 8. Roz-
porządzenia MPiPS z dnia 26 września 1997 r. w spra-
wie ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy: 
„8. Pomiędzy pomieszczeniami nie należy wy-
konywać progów, chyba że warunki techniczne 
wymagają ich zastosowania. W takich przypad-
kach należy je oznaczyć w sposób widoczny”; 
§ 47 Rozporządzenia MRiGŻ z dnia 7 października 
1997 r. w sprawie warunków technicznych, jakim 
powinny odpowiadać budowle rolnicze i  ich usytu-
owanie: § 47. „1. Dojścia i przejścia do urządzeń 
technicznych w budowlach rolniczych, niezbędne 
na czas konserwacji i remontów, powinny zapew-
niać bezpieczne wykonywanie czynności remonto-
wych. 2. Przy projektowaniu przejść i dojść prze-
pisy o warunkach technicznych, jakim powinny 
odpowiadać budynki i ich usytuowanie, stosuje się 
odpowiednio.”

WAŻNE
Podstawy prawne, które mają zastosowanie w omawianej sprawie:
1. Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników (t.j. Dz.U. z 2013 r., 

poz. 1403, z późn. zm.).

2. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1409, z późn. zm).

3. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym 

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., 

poz. 392 z późn. zm.).

4. Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 września 1997 r. w sprawie 

ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 169, poz. 1650 

z późn. zm.).

5. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej z dnia 7 października 1997 r. 

w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budowle rolnicze i ich 

usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 81).

6. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 

technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U z 2015 r., 

poz. 1422).

7. Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie 

bezpieczeństwa i higieny pracy przy ręcznych pracach transportowych (Dz.U. Nr 26, 

poz. 313, z późn. zm.).
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Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z  dnia 
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicz-
nych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usy-
tuowanie jest jednym z najważniejszych aktów wy-
konawczych do Prawa budowlanego, zawierającym 
przepisy odnoszące się do budynków będących 
najczęściej stosowanym obiektem budowlanym 
kształtującym przestrzeń wewnętrzną i zewnętrz-
ną oraz zainstalowanych w nich wyrobów budow-
lanych, w tym także drzwi wewnętrznych. I tak: 
„§ 62. 1. Drzwi wejściowe do budynku i ogólnodo-
stępnych pomieszczeń użytkowych oraz do miesz-
kań powinny mieć w świetle ościeżnicy co najmniej: 
szerokość 0,9 m i wysokość 2 m. W przypadku zasto-
sowania drzwi zewnętrznych dwuskrzydłowych sze-
rokość skrzydła głównego nie może być mniejsza 
niż 0,9 m. […] 3. W drzwiach, o których mowa w ust. 1, 
oraz w drzwiach do mieszkań i pomieszczeń miesz-
kalnych w budynku zamieszkania zbiorowego 
wysokość progów nie może przekraczać 0,02 m. 
Oraz § 97. 1. Wysokość pomieszczenia technicz-
nego i gospodarczego nie powinna być mniejsza 
niż 2 m, jeżeli inne przepisy rozporządzenia nie 
określają większych wymagań. 2. W pomieszcze-
niach, o których mowa w ust. 1, wysokość drzwi 
i przejść pod przewodami instalacyjnymi powinna 
wynosić w świetle co najmniej 1,9 m, z zastrzeże-
niem § 242 ust. 3.”.

Nie ulega wątpliwości, że § 49 Rozporządzenia 
MRiGŻ z dnia 7 października 1997 r. w sprawie wa-
runków technicznych, jakim powinny odpowiadać 
budowle rolnicze i ich usytuowanie: „Przepisów roz-
porządzenia nie stosuje się do budowli rolniczych, 
jeżeli przed dniem wejścia w życie rozporządzenia 
została wydana decyzja o pozwoleniu na budowę 
lub został złożony wniosek o wydanie takiej decy-
zji lub jeśli budowę niewymagającą pozwolenia 
rozpoczęto przed dniem wejścia w życie rozpo-
rządzenia” oraz § 330 w związku § 2 ust. 1 i § 207 
ust. 2 Rozporządzenia MI z dnia 12 kwietnia 2002 r. 
w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 
odpowiadać budynki i ich usytuowanie: „Przepisów 
rozporządzenia nie stosuje się, z zastrzeżeniem 
§ 2 ust. 1 i § 207 ust. 2, jeżeli przed dniem wejścia 
w życie rozporządzenia: 1) Został złożony wniosek 
o pozwolenie na budowę lub odrębny wniosek 
o zatwierdzenie projektu budowlanego i wnioski 
te zostały opracowane na podstawie dotychczaso-
wych przepisów; 2) Zostało dokonane zgłoszenie 
budowy lub wykonania robót budowlanych w przy-
padku, gdy nie jest wymagane uzyskanie decyzji 
o pozwoleniu na budowę” – mają zastosowanie 
w powyższej sprawie.
W ocenie biegłego należało się jednak do nich 
odwołać i przyjąć jakieś założenia budowlane. Je-
żeli pominiemy ww. przepisy, to możemy sięgnąć 
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do archiwalnego przepisu (obecnie zastąpione-
go przez Rozporządzenie Ministra Pracy i Polity-
ki Socjalnej z dnia 26 września 1997 r. w sprawie 
ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy), 
tj. Rozporządzenia Ministrów Pracy i Opieki Społecz-
nej, Zdrowia, Przemysłu, Odbudowy Administracji 
Publicznej oraz Ziem Odzyskanych z dnia 6 listopada 
1946 r. wydanego w porozumieniu z Ministrami: 
Obrony Narodowej, Skarbu, Sprawiedliwości, Oświa-
ty, Rolnictwa i Reform Rolnych, Komunikacji Poczt 
i Telegrafów, Leśnictwa oraz Aprowizacji i Handlu 
o ogólnych przepisach dotyczących bezpieczeństwa 
i higieny pracy (Dz.U. nr 62, poz. 344 z późn. zm.). 
§ 23 tegoż rozporządzenia stanowi: „1. Szerokość 
drzwi w każdym pomieszczeniu zakładu uzależnia 
się od liczby pracowników z nich korzystających, 
licząc co najmniej po 0,5 m na 100 pracowni-
ków, z tym jednak, iż szerokość drzwi nie może 
być mniejsza niż 1,2 m, wysokość zaś mniejsza 
niż 2 m; […] 4. Progi pomiędzy pomieszczeniami 
powinny być zniesione przez zrównanie z podłogą, 
chyba że warunki techniczne wymagają ich zasto-
sowania; w takim przypadku należy je oznaczyć 
w sposób widoczny”. 
Ponadto w tym miejscu warto zacytować art. 61 
oraz art. 91 Ustawy z dnia 7  lipca 1994 r. Prawo 
budowlane: „Właściciel lub zarządca obiektu bu-
dowlanego jest obowiązany: 1) utrzymywać i użyt-
kować obiekt zgodnie z zasadami, o których mowa 
w art. 5 ust. 2”, z którego wynika, że na właści-
cielu czy też użytkowniku obiektu budowlanego 
spoczywa obowiązek utrzymania go w należytym 
stanie technicznym. Niewykonanie tego obowiąz-
ku zagrożone jest wymiernymi sankcjami karny-

mi określonymi w art. 91a. Prawa budowlanego: 
„Kto nie spełnia, określonego w art. 61 obowiązku 
utrzymania obiektu budowlanego w należytym 
stanie technicznym, użytkuje obiekt w sposób nie-
zgodny z przepisami lub nie zapewnia bezpieczeń-
stwa użytkowania obiektu budowlanego, podlega 
grzywnie nie mniejszej niż 100 stawek dziennych, 
karze ograniczenia wolności albo pozbawienia 
wolności do roku”.

Mechanizm wypadku
Biorąc powyższe pod uwagę, można stwierdzić, 
że próg będący w budynku gospodarczym (chlew-
nia – rok budowy: 1989) nie spełniał wymogów 
starych (uchylonych), jak i obecnych przepisów, 
a ponadto był osadzony w stosunku do podłoża 
posadzki dodatkowe 5 cm wyżej (rys. 1 i fot. 1), 
co w sumie dawało jego wysokość 12,5 cm. Me-
chanizm wypadku był prawdopodobnie następu-
jący: Anna Nowak, niosąc w dwóch rękach wiadra, 
chciała przejść przez drzwi z mieszalni do chlewni 
(fot. 2 i 3). W tym celu musiała podnieść wiadro 
w lewej ręce i jednocześnie podniosła lewą no-
gę, chcąc przejść przez drzwi i wejść do chlewni. 
Automatycznie jej prawa ręka z trzymanym wia-
drem odchyliła się i obniżyła. Przy jej wzroście 
(161 cm) wiadro trzymane w prawej ręce (obniżyło 
się względem progu o ok. 6-8 cm) zahaczyło o próg, 
co w konsekwencji spowodowało utratę jej równo-
wagi i upadek. Gdyby posadzka była podwyższona 
o 5 cm, można by przypuszczać, że do zahaczenia 
wiadrem o próg by nie doszło. 

Podsumowanie  
Obecność Anny Nowak w miejscu wykonywania 
tych czynności oraz ich wykonywanie pozostawały 
w bezpośrednim związku z prowadzoną działalnością 
i miały na celu zapewnienie prawidłowego funkcjo-
nowania gospodarstwa rolnego. Powódka na pewno 
często przemieszcza się po gospodarstwie rolnym 
swojego brata, Jana Kowalskiego, wykonując różne 
czynności, które mają za zadanie pomóc mu w pro-
wadzeniu gospodarstwa i zapewne często zapomi-
nała, że w drzwiach budynku gospodarczego znaj-
dują się wystające progi, o które prawdopodobnie 
niejednokrotnie się potknęła, ale nie doprowadziło 
to do upadku i urazu. Podjęcie przez Annę Nowak 
przydzielonej czynności, w trakcie której upadła, 
należy potraktować jako niezachowanie dostatecz-
nej koncentracji, a nie jako nieprzestrzeganie zasad 
i przepisów bhp zarówno przez nią samą, jak i Jana 
Kowalskiego. 




