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ANDRzE) DzIEDZIC

Zadoscuczynienie

W zwiazku z wypadkiem przy pracy

ekspert ds. BHP certyfikowany przez CIOP-PIB, wiasciciel Biura Doradczo-Ustugowego BHP w Dabrowie Tarnowskiej

Pracownicy wypetniajgcy swe zawodowe obowigzki objeci s3 ubezpieczeniem gwarantowanym przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Co zrobi¢, gdy swiadczenie wyptacane przez ZUS z tytutu wypadku przy pracy nie
pokryje catosciowo poniesionych przez poszkodowanego kosztow?

azdy wypadek pracownika, ktory
szarzy’r sie podczas wykonywania

obowiagzkéw stuzbowych, objety
jest ubezpieczeniem gwarantowanym
przez Zaktad Ubezpieczent Spotecznych.
Gdy ZUS nie pokryje petnych kosztow le-
czenia poszkodowanego, pracownik, ktory
ulegt wypadkowi przy pracy i doznat szko-
dy w postaci uszczerbku na zdrowiu lub
rozstroju zdrowia, moze zada¢ od swego
pracodawcy Swiadczert odszkodowaw-
czych na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego. Celem dodatkowej odpowie-
dzialnosci pracodawcy jest wyréwnanie
szkody i krzywdy, jaka ponidst pracownik
w wyniku wypadku przy pracy, a ktéra nie
zostafa w catosci pokryta z ubezpieczenia
wypadkowego.
Jednorazowe odszkodowanie z tytutu wy-
padku przy pracy lub choroby zawodowej
zawiera w swej konstrukcji naprawienie
szkody (wyréwnanie szkody majatkowej
spowodowanej uszczerbkiem na zdrowiu
pracownika). Uregulowany tryb poste-
powania powoduje, ze odszkodowania
te wypfacane sg po rozpatrzeniu przez
ZUS dos¢ szybko i stanowia dla pracow-
nika sktadnik srodkéw finansowych umoz-
liwiajacy przetrwanie trudnego okresu.
Jednorazowe odszkodowanie nie stanowi
oczywiscie wyréwnania wszelkich szkéd
i petnego zadosc¢uczynienia za krzywdy
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doznane w wypadku przy pracy lub wsku-
tek choroby zawodowe;j.

Zadoscuczynienie

a droga prawna

Dochodzenie od pracodawcy na gruncie
prawa cywilnego dalszych swiadczen,
wykraczajacych poza regulacje ustawy
,wypadkowej’, jest mozliwe od czasu
przywrocenia odpowiedzialnosci cywil-
nej pracodawcy z tytutu czynu niedo-
zwolonego na zasadach prawa cywil-
nego. 1 stycznia 1990 r. skreslony zostat
art. 40 Ustawy z dnia 12 czerwca 1975 1.
o swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy
pracyichoréb zawodowych (DzU.z 1975,
nr 020, poz. 105) za szkody niewyréwnane
odszkodowaniami (rentami) uzyskanymi
przez poszkodowanych na podstawie
przepiséw o swiadczeniach z tytutu wy-
padkdéw przy pracy i choréb zawodowych.
Przypomnijmy, ze w mysl tego przepisu
Swiadczenia okre$lone w ustawie wypad-
kowej stanowity zaspokojenie wszelkich
roszczen z tytutu uszczerbku na zdrowiu
albo z tytutu smierci wskutek wypadku
przy pracy w stosunku do uspotecznio-
nych i nieuspotecznionych zaktadéw pra-
cy oraz organow rentowych. Tym samym
zniesiona zostata klauzula eliminujaca
mozliwos¢ zbiegu norm prawa cywilne-
go z normami regulujacymi specjalne

$wiadczenia z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych. Oznacza to,
ze od 1 stycznia 1990 r. pracownicy, ktérzy
ulegli wypadkowi przy pracy, i cztonkowie
rodzin pracownikow, ktérzy zmarli wsku-
tek wypadku przy pracy, moga docho-
dzi¢ swiadczen uzupetniajgcych wedtug
zasad okreslonych w przepisach prawa
cywilnego [2].

W orzecznictwie prezentowano juz wie-
lokrotnie poglad, ze domaganie sie za-
dosc¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1
Kodeksu cywilnego jest w zasadzie zgta-
szaniem roszczen, ktorych wysokos¢ nie
stanowi rzeczywistego odzwierciedlenia
doznanych cierpien. Ich sprecyzowanie
opiera sie na niedookreslonym pojeciu
,sumy odpowiedniej”. Roszczona kwota
zadoscuczynienia powinna by¢ ade-
kwatna do stosunkéw majatkowych spo-
teczenistwa, tj. odpowiednia ze wzgledu
na doznana krzywde, na ktérg sktadaja sie
cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych
dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne —
negatywne uczucia przezywane w zwigz-
ku z cierpieniami fizycznymi wraz z na-
stepstwami uszkodzenia ciata i rozstroju
zdrowia, ktére sg trwate i nieodwracalne.
Jej wysokos¢ nie powinna byc¢ nadmier-
na i powinna by¢ utrzymana w granicach
rozsadku. Jej charakter kompensacyjny
z kolei winien by¢ ekonomicznie odczu-



walny dla poszkodowanego. Sad Najwyz-
szy w orzeczeniu z 21 kwietnia 1985 r.
SN Il CR 94/85 wskazat: ,Pojecie sumy
odpowiedniej uzyte w art. 445 § 1 kc.
w istocie ma charakter niedookreslony,
niemniej jednak w judykaturze wskazane
przez kryteria, ktérymi nalezy sie kierowac
przy ustalaniu wysokosci zados¢uczynie-
nia. Zadoscuczynienie ma miec¢ przede
wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysokos¢ nie moze
stanowic zapfaty symbolicznej, lecz musi
przedstawiac jakas ekonomicznie odczu-
walng wartos¢. Jednoczesnie wysokosc¢
ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy, ale musi by¢,odpo-
wiednia"w tym znaczeniu, ze powinna byc¢
- przy uwzglednieniu krzywdy poszko-
dowanego - utrzymana w rozsgdnych
granicach, odpowiadajaca aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spofeczenstwa’. Wobec powyzszego na-
lezy przytoczy¢, iz zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1995 r,,
sygn. akt I CRN 89/95, Prok. i Pr 1996/2-
3/43, ,Szkoda wynagradzang z mocy
art. 445 § 1 kc. moze by¢ nie tylko po-
wstanie nowego schorzenia, ale réwniez
istotne pogorszenie sie dotychczasowego
stanu zdrowia lub tez wystapienie albo
nawet zaostrzenie sie cierpien fizycznych
wywotanych rozstrojem zdrowia"

Wysokos¢ zadoscuczynienia
Zadosc¢uczynienie powinno byc¢ srodkiem
pomocy dla poszkodowanego i pozosta-
wac w odpowiednim stosunku do rozmia-
réw krzywdy i szkody niemajatkowej. Przy
okreslaniu wysokosci zados¢uczynienia
podstawowe znaczenie ma stopien nate-
zenia krzywdy, a wiec cierpien fizycznych
i ujemnych doznan psychicznych. Decy-
dujg wiec rodzaj, charakter i dtugotrwa-
tos¢ cierpien fizycznych doznanych przez
poszkodowanego wskutek uszkodzenia
ciata i rozstroju zdrowia. Zado$¢uczynienie
za cierpienia fizyczne i krzywde moralna
powinno stanowi¢ dla poszkodowanego
realng pomoc, rekompensujaca w pew-
nym stopniu doznane cierpienia i krzyw-
de (1968.10.24 wyrok SN I CR 383/68 LEX
nr 6407).

Jesli pracodawca ponosi wine za wypa-
dek, zobowiazany jest do pokrycia kosz-
tow leczenia, a jezeli poszkodowany stat
sie inwalidg — takze sumy potrzebnej
do przygotowania go do innego zawodu.

W sytuacji gdy pracownik catkowicie lub
czedciowo utracit zdolno$¢ do pracy za-
robkowej, moze on zadac¢ odpowiedniej
renty. Ustawa wypadkowa nie zawiera
ograniczert w mozliwosci dochodzenia
od pracodawcy roszczer odszkodowaw-
czych w sytuacji, gdy szkoda doznana
w wyniku wypadku przy pracy nie zostata
w catosci pokryta przez ZUS. Celem za-
dosc¢uczynienia jest kompensata cierpien
fizycznych i psychicznych. Roszczenie
0 zadoscuczynienie przystuguje jedynie
osobie, przeciwko ktérej byto skierowane
zdarzenie okreslone jako czyn niedozwo-
lony (wyrok SN w orzeczeniu z 13 paz-
dziernika 1987 r., IV CR 266/87, OSNCP
1989/9, poz.142). Sad Najwyzszy jedno-
znacznie stwierdza, ze cywilnoprawna
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki
wypadku przy pracy ma charakter uzu-
pefniajacy.
Na zgdanie poszkodowanego pracowni-
ka pracodawca zobowigzany jest wyplaci¢
z gory sume potrzebng do pokrycia kosz-
téw leczenia. Szkoda jest stratg, jakg po-
niést poszkodowany, oraz pozbawieniem
poszkodowanego korzysci, jakie by uzy-
skat, gdyby do wypadku nie doszto. Zwrot
wszelkich kosztow obejmuje m.in.:

wydatki na lekarstwa,

koszty zabiegdw,

koszty dodatkowej pomocy pielegniar-

skiej,

koszty dojazddw na zabiegi,

koszty rehabilitacji,

koszty przystosowania do innego za-

wodu (kursy, szkolenia).
Odpowiedzialno$¢ za szkode nalezy roz-
patrywac w oparciu o zasady odpowie-
dzialnosci za czyny niedozwolone. Aby
doszto do uznania odpowiedzialnosci
cywilnej za wystapienie szkody i wypfa-
ty odszkodowania, muszg by¢ wskazane
- zgodnie z art. 6 kc. — facznie wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej z art. 415 ke, tj. zawinione zacho-
wanie (dziatanie lub zaniechanie), ktére
doprowadzito do powstania szkody, fakt
powstania szkody oraz zwigzek przyczy-
nowy miedzy powstaniem szkody a za-
chowaniem sprawcy. Okreslajac wysokosc¢
zadoscuczynienia, sad powinien uwzgled-
ni¢ wszystkie okolicznosci majace wptyw
na rozmiar krzywdy, a zwtaszcza stopien
i czas trwania cierpien fizycznych i psy-
chicznych (pobyt w szpitalu, bolesnos¢
zabiegdw, dokonywane operacje, leczenie
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sanatoryjne itp.), trwatos¢ skutkdw czynu
niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie,
bezradno$¢ zyciowa, poczucie nieprzy-
datnosci itp.), prognozy na przysztos¢
(polepszenie lub pogorszenie stanu
zdrowia), wiek poszkodowanego (zwykle
wiekszg krzywda jest kalectwo dla oso-
by mtodszej), niemoznos¢ wykonywania
ulubionego zawodu, uprawiania sportow,
pracy tworczej, utrate kontaktéw towarzy-
skich, mozliwos¢ atrakcyjnych wyjazdow,
wycieczek, uczeszczania do teatru, kina
itp., a takze z drugiej strony przyznanie sie
poszkodowanego do powstania szkody
lub jej zwiekszenia [1].

Jak uzyskac¢ odszkodowanie?

Pierwszym krokiem w dochodzeniu
naleznych $wiadczen jest zebranie pet-
nej dokumentacji i przekazanie jej wraz
ze zgtoszeniem szkody do pracodawcy.
Pracodawca prawdopodobnie przeka-
7e ww. sprawe ubezpieczycielowi, ktory
zgodnie z obowigzujgcym prawem jest
zobowigzany wyptaci¢ odszkodowa-
nie w terminie 30 dni, a jesli sprawa jest
skomplikowana i wymaga dodatkowych
wyjasnier — w terminie 90 dni. Wysokos¢
Swiadczenia moze zostac ustalona na pod-
stawie decyzji zaktadu ubezpieczen, ugody
lub orzeczenia sadu. Najczesciej wypfata
odszkodowania nastepuje w ramach decy-
Zji ubezpieczyciela, jednak mozemy zostac
skuszeni wypfata szybkiej gotéwki i pro-
pozycja ugody. W tym przypadku powin-
nismy skalkulowac wszelkie szkody i ich
nastepstwa, gdyz zawarcie ugody najcze-
sciej wigze sie ze zrzeczeniem sie wszelkich
roszczen zwigzanych z wypadkiem. Ponad-
to z ugody bardzo ciezko sie wycofac i jej
podwazenie jest mozliwe praktycznie tylko
przed sadem. Jesli decyzja ubezpieczyciela
jest dla nas niesatysfakcjonujaca, mozemy
wystapi¢ na droge sadowa, co wigze sie
Z poniesieniem kosztéw wytoczenia po-
wodztwa. Jednak w tym przypadku o wy-
sokosci swiadczen bedzie decydowat sad,
a nie ubezpieczyciel. a
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